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Recenzja osiggnie¢ Pani dr Joanny Lozinskiej ubiegajjcej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie
jezykoznawstwo
Jako recenzent wyznaczona przez RDN i powolana w dn. 31 maja 2022 przez Radg
Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
(uchwata nr 3/2022) do komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego Pani dr Joanny Lozinskiej, zgodnie wymogami okreslonymi w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 28 lipca 2018 (dalej:
Ustawa), w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
Jezykoznawstwo prof. dra hab. Mariusza Rutkowskiego z dnia 1 czerwca 2022 roku

przedstawiam nastgpujaca oceng.

1. Wazne aspekty z Zyciorysu zawodowo-naukowego Habilitanki
Dr Joanna Lozinska jest absolwentka filologii angiclskicj Uniwersytetu Mikotlaja
Kopernika w Toruniu. W 1996 r. uzyskala stopien magistra na podstawie rozprawy
przygotowanej pod opieka prof. dra hab. Aleksandra Szwedka, a w 2010 r. na
Uniwersytecie Warszawskim stopien doktora pod opieka naukowa prof. dr hab. Elzbiety
Gorskiej. Obecnie jest adiunktem w Katedrze Jezyka Angielskiego na Uniwersytecic
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, wczesniej od 2007 roku pracowala tu jako
asystent. Uzupelnieniem wyksztalcenia filologicznego sa odbyte przez Habilitantke na
UMK w Toruniu studia podyplomowe z zakresu nauczania jezyka angielskiego,
zwienczone dyplomemw 2004 r. W latach 1998-2010, czyli przez 12 lat, dr Lozinska
byla kierownikiem specjalnos$ci Jezyk angielski w Zespole Kolegiow Nauczycielskich
w Szczytnie, gdzie pracowala jakonauczycielkajezykaangielskiego. Droge zawodowa
jako pracownik naukowo-dydaktyczny, jak wida¢, rozpoczgla z pewnym poslizgiem,

dopiero od roku 2007 jako roku zatrudnienia w Katedrze Filologii Angielskiej UWM w



Olsztynie. Z listy publikacji wynika, Ze pierwsze swoje prace naukowe dr Lozinska
zaczeta publikowa¢ dopiero wroku 2013.
2.0cena osiagnie¢ naukowych Habilitantki.

Jako podstawg postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr
Lozinska przedstawia ksiazke wydana trzy lata temu pod tytutem ,,Path and Manner
Saliency in Polish in Contrast with Russian, A Cognitive Linguistic Study” Leiden: Brill
2019 oraz cztery artykuly, ktore lacznie tworzg cykl powigzanych tematycznie
publikacji zatytulowanych ..Description of translational motion in satellite-framed
language. Evidence from Polish, Russian and English”. Tytut cyklusytuuje autorkg jako
anglistke, ktora jednak $mialo wkracza w kompetencje zaréwno polonisty
jezykoznawcy, jak i rusycysty, co wymaga oczywiscie odpowiedniej wiedzy 1
umiejetnosci w kazdej z tych subdyscyplin.

Ocena ilosciowa dorobku

Dr Joanna Lozifiska ma w swoim dotychczasowym dorobku dwie monografie
(jedna to zmodyfikowana rozprawa doktorska) i 14 artykuléw, w tym 5 artykutow to
teksty we wspolautorstwic (cztery z Iwong Goéralezyk, jeden z Barbarg Pietrewicz).
Artykuly zostaly opublikowane w nastgpujacych punktowanych czasopismach: Acta
Neophilologica (40p.), Scando-Slavica (140p), Cognitive Studies (40p.), Russian
Linguistics (100p.), Language and Cognition (100p.), Jezikoslovlje (70p.), Prace
Jezykoznawcze (100p.) oraz w tomach zbiorowych. Calos¢ wykazanego dorobku
pochodzi z okresu po doktoracie, mozna wigc domniemywac, ze wezeéniej Kandydatka
nie opublikowala zadnych prac. llo§ciowo nie jest to dorobek imponujacy, lecz w mojej
ocenie wystarczajacy do podjgcia staran o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego,
jesli wzia¢ pod uwage zaledwie 15 letni czas zatrudnienia na stanowisku naukowym.
Dane naukometryczne nie zostaly przedstawione w dostarczonej mi dokumentacji. Z
bazy Google Scholar wynika, ze Habilitantka ma bardzo mala liczbg cytowan, zaledwie
8, pozyskany zbazy Publish or Perish wynik jest minimalnic lepszy: 11 cytowai, indeks
H zaledwie 2. Jej publikacje sa zatem stabo widoczne w obiegu naukowym.
Jednokrotnie w 2019 r. dr Lozinska zostala wyrdézniona Nagroda Il stopnia za

osiggnigcia naukowe.



2.2. Ocena merytoryczna glownego osiagniecia naukowego w postaci cyklu
powigzanych tematycznie publikacji, mianowicie ksigzki i czterech artykulow
naukowych, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2b Ustawy

Przedmiotem zainteresowania Habilitantki wprzedstawionymcyklu prac jest opis ruchu
translacyjnego (wolalabym tu termin blizszy lacinie, a nie kalkujacy wprost jezyka
angielskiego, czyli: ruchu translokacyjnego, innymi stowy ruchu z przemieszczeniem,
ze zmiang micjsca) w jezykach okreslonych przez Talmy-ego jako ang. satellite-framed
languages na przykladzic danych z jezyka polskiego, rosyjskiego 1 angielskiego.
Badania dr Lozinskicj wiaczaja si¢ w szeroki nurt badan nad ruchem i sposobami jego
wyrazania/werbalizacji w réznych jezykach. Autorka deklaruje przyjecie metodologi
zaproponowanej przez jezykoznawstwo kognitywne w wydaniu zblizonym przede
wszystkim do uje¢ R. Langackera, a ponadto z odwolaniem szczegétowym gléwnie do
prac L.Talmy-ego. Poswigcona temu ksiazka sktada si¢ z dwoch cze$ci,. W monografii
w teoretycznej czgsci I w rozdziale 1. Autorka przedstawia w skrocie te teoretyczne
zatozenia lingwistyki kognitywnej, do ktorych bedzie si¢ odwotywac pdzniej. Ktadzie
nacisk na pojecie obrazowania sceny w ujeciu Langackera i zjawisko deiksy w
czasownikach ruchu. Rozdzial 2. dotyczy juz samego pojgcia ruchu, jego
konceptualizacjiiprob typologii rodzajowruchu. Mamy tu odwotania do nastgpujacych
najwaznicjszych badaczy tej problematyki: Talmy’ ego, Zlateva, Slobina, Pourcela.,
dziwi brak odniesien do badaczy polskich. Istotny jest przejety za Talmy’'m podziat
jezykow ze wzgledu na wyrazanie ruchu na jezyki tzw. satelliete-framed i tzw. verb-
framed. Do tego podziatu w toku swych badan Autorka czg¢sto nawiagzuje, w konkluzji
uznajac to typologiczne rozréznienie raczej za kwesti¢ stopnia niz ostrej dychotomii.
Verb-framed languages to wedlug Talmy’ego jezyki, ktore koduja ruch w samym
rdzeniu (morfemie leksykalnym) czasownika, natomiast satellite-framed languges
koduja informacj¢ o ruchuw ,,obudowie” czasownika (w jego ,,satelitach’) takiej jak np.
prefiksy dodawane do tematu/rdzenia czasownika czy tez wystepujace w zdaniu przy
danym czasowniku okoliczniki oraz inne konstrukcje zdaniowe. Talmy umieszcza
polski i rosyjski w grupic jezykow satellite-framed, z czym moim zdaniem dosé
przekonujaco polemizuje w swej ksigzce dr Lozinska. W rozdziale 2. zostaje
zaproponowany zestawcechumozliwiajacych klasyfikacje poje¢ zwiazanych zruchem,

w szczegolnoscichodziorozroznienie ruchuz przemieszczeniemi bez przemieszczenia



(translational and self-contained motion), ruchu ograniczonego i nieograniczonego,
ruchu samoistnego i ruchu powodowanego oraz uwzglednienie ramy przestrzennej
ruchu, oddzielenie ruchu faktycznego (fizycznego) do fikcyjnego (wyobrazonego). Ten
podrozdziat uwazam za do§¢ cenny, przyblizajacy bowiem problematyke badan
jezykoznawczych nad ruchem w perspektywie kognitywnej, zwlaszcza badan
prowadzonych na materiale jgzyka angielskiego. Szkoda jednak bardzo, ze Autorka
catkowicie pomingta wklad polskich jezykoznawcéw w t¢ problematyke, zardwno
polonistow, jak i rusycystow. Nic uwzglednita choc¢by do$¢ fundamentalnej pracy
Bozenny Bojar o polskich czasownikach ruchu (Opis semantyczny czasownikow ruchu
oraz pojec zwigzanych z ruchem, Warszawa: Wydawnictwo UW, 1979) czy tez pracy
Andrzeja Bogustawskiego (Prefiksacja czasownikowa we wspolczesnym jezyku
rosyjskim, Warszawa 1963) o semantyce rosyjskich prefikséw werbalnych, ktore sa
powiazane $ci§le z konceptualizacja i wyrazaniem ruchu. Badania nad ruchem nie
zaczgly si¢ przeciez od kognitywistow, juz wczesSniej, nawet w ujgciach
strukturalistycznych to zagadnienie pasjonowalo badaczy i na ten temat jest wiele prac,
sposrod ktérych przynajmniej czesé nalezato poznaé, przystepujac do opisu ruchu w
jezyku polskim i rosyjskim. Brak osadzenia podjgtej tematyki w dotychczasowej
literaturze przedmiotu i jakiegokolwick ustosunkowania si¢ do prac wczesniejszych
uwazam za powazny mankament pracy.

Rozdziat 3. Wprowadza dwa tak istotne dla opisu i konceptualizacji ruchu pojecia:
pojcciedrogi (ang. path)isposobu (ang. manner). Autorka postugujac sig¢ kognitywnym
instrumentarium takim, jakim jest tzw. schemat wyobrazeniowy ukazuje jak jest/moze
by¢ kodowany ruch w komunikatach jezykowych, a konkretnie w czasownikach
bezprzedrostkowych (innymi stowy w czasownikowych rdzeniach), w prefiksach
czasownikowych, we frazach przyimkowych towarzyszacych czasownikom oraz w
niczwerbalizowanej wprost wicdzy o danym ruchu zawartym w kontekscic komunikatu
i w tzw. wiedzy wsp6lnej uczestnikow komunikacji. Tu znéw dziwi brak odwotan do
prac polskojezycznych rowniez postugujacych sig¢ tymi podstawowymi konceptami
semantycznymi. Nie uzasadniono tez dlaczego w analizie semantycznej uwzgledniono
tylko te dwa koncepty, dlaczego pominigto inne wptywajace przeciez na semantykg

czasownikéw ruchu (por. cho¢by komponenty wytonione we wspominanej wczesniej



pracy Bojar). Czy jest metodologicznie sensowne wypreparowanie tylko dwdch
komponentéw i poswigcenie analizy tylko nim?

Cze$¢ analityczna II. ksiazki przynosi opis przeprowadzonych przez Autorke
badan i dyskusje z ich wynikami. Rozdziat 4 méwi o werbalizacji konceptéw sposobu i
drogi w jgzyku polskim. Rozdzial 5 po$wigcony jest porownaniu metod wyrazania drogi
1 sposobu w jezykach polskim i rosyjskim na materiale wybranych przetlumaczonych
wzajemnie tekstow. Z kolei rozdzial 6 przedstawia przebieg i wyniki eksperymentu
jezykowego polegajacego na wywolywaniu u badanych interlokutoréw komunikatow
opisujgcychruch 1 ich porownywaniu, jesli chodzi o jezyki polski i rosyjski. Ostatni
rozdziat 7 zawiera podsumowanie wnioskow itez wylaniajacychsi¢z badan. Jak wida¢
Autorka zastosowala do badan nad ruchem w uj¢ciu poréwnawezym kilka wzajemnic
uzupetniajacych si¢ procedur badawczych, co uwazam za krok pomystowy i
metodologicznic uzasadniony. Po pierwsze stworzyta sobie korpus z 10 wspotczesnych
polskich powiesci kryminalnych i wylonita z niego metoda losowa 500 zdan
opisujacych literalnie ruch translokacyjny osobowego agensa, zwiazany z
czasownikami nieprzechodnimi (intranzytywnymi). Uzyskata 57 czasownikow ruchu, z
nich 11 ma najwyzsza frckwencj¢: chodzid/isé, jezdzié/jechad, ruszac/ruszycé, wracac,
wrocic itd. Te czasowniki poddata, jak twierdzi, analizie zar6wno jako$ciowej, jak i
ilosciowej.  Analiza iloSciowa sprowadza si¢ jednak tylko do podania danych, ile
czasownikow ruchu wystapito w badanych tekstach, przypisania im komponentu path
lub manner i utozeniaich rankingu wedtug frekwencji oraz sporzadzenia graficznych
diagraméw ukazujacych réznice w proporcji uzycia obu typéw czasownikow w
porownywanych jezykach polskim i rosyjskim. Z takiej analizy moim zdaniem nie
sposob wysnu¢ jakie$§ wnioski ogolne, a te ktére formuluje Autorka sg watle i
nieprzekonujace

Badajac werbalizacje sposobdéw ruchu Autorka wylonila nastgpujgce
komponenty zakodowane w znaczeniu rdzenia czasownika jezyku polskim jako
sposoby ruchu: a) ruch okreslonych czg¢sci ciata np. isé (nogi), lecieé (samolot),; b)
predkosé, np. skoczyd; ¢) stan psychiczny podmiotu, np. czlapaé, wiec sie, d) $rodek
ruchu, np. popfyngc e) kontakt z powierzchnia, np. poslizngé sie. Zwrocita uwage na
aksjologiczne nacechowanie pewnych czasownikow ruchu, np. sigpac, szwendac sie i

ten fakt poczytuje sobie za pewne swoje drobne odkrycie. Wskazata modyfikatory



zdaniowe, ktore koduja ruch ,,na zewnatrz”, czyli nie w samym czasowniku, ale w
innych skladnikach zdania. Podobnie postapila, jesli chodzi o badanie werbalizacji
konceptu drogi: jakie rdzenie koduja ten koncept, jak i jakie prefiksy czasownikowe
odnosza ruch do schematu drogi, jaki jest udzial innych zewngtrznych zdaniowych
modyfikatorow w wyrazaniu ruchu. Osobno uwage badaczki przykul problem
kodowania w polskich czasownikach i polskich zdaniach ruchu zwigzanego z
wywieraniem sity fizycznej np. pchad i ruchu przebiegajacego w pionie, np. opadac.

Wykonanic tak zaprojektowanych badan pozostawia jednak duzo do zyczenia.
Autorka wlaéciwie nie przedstawila calosci materiatu jgzykowego, na jaki si¢ powotuje.
Liczba przytaczanych przykladow z tekstow jest niewielka i na dodatek niektore sig
powtarzaja. Gdzic wige sg te zbiory kilkuset zdan z czasownikami ruchu w obu
jezykach?

Druga procedurg badawcza jest metoda zastosowana w rozdziale poréwnujgcym
jezyki polski i rosyjski. Tym razem autorka wzigta pod uwage dwa teksty literackie.
jeden oryginalnie polskii jeden oryginalnic rosyjski oraz ich ttumaczenia odpowiednio
na rosyjski i na polski. Uzyskala 250 przykladow zdan opisujgcych ruch, ktore
polaczone w par¢ ze zdaniem w drugim jezyku uktadajg si¢ w 500 par zdan bgdacych
przedmiotem badania, Mamy tu znowu analizg jakosciowg i iloSciowa czasownikow
ruchu, rozumiang jak wyzej, sposobéw kodowania sposobu ruchu w obu jezykach i
drogi ruchu. Analiza jako§ciowa polega gldwnie na zestawianiu par zdan w obu
jezykach (tckstu oryginalnego i jego tlhumaczenia)i dodawaniu do tego komentarza,
ktory jest przyczynkarski i nie sktada si¢ w ostatecznosci na jakis$ spojny ogolny obraz
konceptualizacjiruchu wobu jezykach. Przyktadowo we fragmencie poswigconymtzw.
ascend verbs w polskim i rosyjskim zestawione sg zdania, w ktérych w j. polskim jest
uzyty czasownik wzbié¢ sig, w rosyjskim oddany jako vzletet’, taki przykiad moim
zdaniem nie $wiadczy o réznicy w konceptualizacji ruchu, (skoro w jezyku polskim jest
czasownik paralelny semantycznie morfologicznie do rosyjskiego czyli wzleciec), jest
natomiast dowodem na to, ze wybory tlumaczy sa zawsze w jakims stopniu
subiektywne. Co wiec badala Autorka? Podsystemy semantycznc obu jezykow czy
roznice i zbieznosci leksykalne w thumaczeniach na oba porownywane jgzyki,? Osobny
podrozdziat wprowadza dodatkowa klasyfikacje czasownikéw ruchu w obu jezykach.

Autorka wyrdznia: escape verbs, moving back verbs, recede vebs, retiurn verbs,



approach verbs, ascend verbs, enter/exit verbs, ale nie poznajemy ani kryteriow, ani
celowos$ci takiej klasyfikacji, ani procedur pozwalajacych obiektywnie zaliczyé
czasownik do danej kategorii. Kwalifikowanie czasownikow do okreslonych kategorii
co krok prowokuje do niezgody, albo co najmniej polemiki. Przyktadowo czlapac
wedhug Autorki to czasownik ‘wyrazajacy stan psychiczny podmiotu’, tymczasem w
opisach leksykograficznych jezyka polskiego czlapaé to: ,,1. ‘is¢ powoli” (zatem
sposob!), 2. idgc, halasowac luznym obuwiem (wsjp.pl)”; ,,1.’18¢ krokiem powolnym,
wlokac nogi, stapac cigzko, powoli; wlec si¢’; 2. ,idac klapa¢, stukaé obuwiem
spadajacym z nog; ..,(SJPDor); ,Jezeli ktos czlapie, to ci¢zko i glo$no powoli idzie,
cigzko i glosno stawiajac kroki’ (ISJP).

Trzecia uzupelniajaca poprzednie procedura badawczg byl eksperyment
stanowiacy podstaw¢ rozdzialu 6., w ktéorym polskojezyczni i rosyjskojezyczi
interlokutorzy opisywali w swoim jezyku te same historyjki obrazkowe, co w rezultacie
dalo material badawczy zawierajacy pozadane czasowniki ruchu i komunikaty
zdaniowe odnoszace si¢ do ruchu. I — co najwazniejsze- material ten mozna bylo
sensownie porownywac.

Wynikajace ostatecznie z pracy wnioski sformutowane w rozdziale 7. nie sg zbyt
odkrywcze 1 co gorsza nie zostaly whasciwie udokumentowane. Przykladowo teza, ze
W jezyku polskim sposéb ruchu jest m ,.mniej istotny™ (ang. lcss salient), co oznacza,
ze jest rzadziej kodowany zar6wno w czasownikach, jak i poza nim” (cytat z
Autoreferatu) wymagataby objecia badaniem wszystkich czasownikéw ruchu w obu
porownywanych jezykachipelnejich analizy wraz z kontekstamiich uzycia w realnych
tekstach. Tymczasem lista analizowanych dos$¢ pobieznie czasownikéw ruchu w obu
jezykach jest ostatecznie bardzo krotka, jak wigec mozna czynic takie uogélnienia co do
calosci jgzyka? Metodologicznie niepoprawne jest tez kompletne ignorowanie faktu, ze
wylonione z tekstow literackich oraz z eksperymentu lingwistycznego czasowniki to
jednostki leksykonu w wigkszosci wieloznaczne. Np. czasownik is¢ w wsjp.pl opisany
jestjako aktualizujgcy sigw 20 (!) roznych znaczeniach, chodzi¢ w 18 znaczeniach. Inne
pominigte zjawisko, to kwestia uzy¢ metaforycznych czasownikoéw ruchu i ich funkgji
w roéznorakich niedoslownych kontekstach,. Do tych dwoch fundamentalnych
problemow: wieloznacznosci czasownikow i ich metaforyzacji Autorka w ogd le sig nie

odnosi w swych badaniach. Nie zadaje tez sobie pytania, ktére czasowniki ruchu



stanowig prototypowe jadro tej kategorii, a ktére jej peryferiai dlaczego, co z tego fakw
wynika dla konceptualizacji ruchu w obu poréwnywanych jezykach. Uwazam, ze
Autorka nic ma podstawowego rozeznania w literaturze przedmiotu dotyczacej jezyka
polskicgo, ma tez bardzo stabg $wiadomo$¢ metodologiczna, w powyzszej niby
klasyfikacji czasownikow ruchu stosuje wiasciwie kryteria potoczne, nicnaukowe, nie
oparte na zadnym poglebionym zamysle teoretycznym.

Jako jezykoznawca polonista nic moge zaakceptowaé wielu czgstkowych tez i
wnioskow dr Lozinskiej, poniewaz nie zostaly one wlasciwic udokumentowane i
udowodnione ani nie zostaly osadzone w dotychczasowych badaniach w zakresie
podjetej tematyki.

Uwazam w konkluzji, ze recenzowana ksiazka pani dr Joanny Lozinskiej to
dzicto niedojrzate, ignorujace stan badan nad czasownikami ruchu i wyrazaniem relacji
zwigzanych z ruchem w jezykach stowianskich, w tym w polskim zwlaszcza. Ma
charakter dziela silnie zaleznego koncepcyjnie od przeszczepionych z jezykoznawstwa
angiclskiego koncepcji teoretycznych, do ktérych usituje nagia¢ i dopasowac material
slowianski, czego skutek jest nieprzekonujacy. Zamyst pracy byt ciekawy, ale
wykonanie rozmyto si¢ dos¢ chaotycznej pobieznej analizie zbyt malej liczby
przykiadow. Brakuje w pracy jasnego wywodu i argumentacji, logicznego ciagu tez,
dowoddw na ich poparcie lub odrzucenie i konkluzji. Czytelnik zasadniczo gubisi¢ w
otwicranych co pewien czas watkach wzajemnie niespdjnych, ktore nic prowadzg do
jasnych wnioskow.

Do ocenianego cyklu publikacjinalezy takze artykut,,Axiology of Polish motion
verbs. A cognitive study” (liczacy 8 stron), oparty na korpusie uzy¢ czasownikéw ruchu
z powiesci kryminalnych, wykorzystanymjuz raz w omowionej wyzej ksigzce. Tekst
jest proba dodania do analizy czasownikéw ruchu komponentu aksjologicznego.
Autorka nawiagzuje tu do koncepcji Tomasza Krzeszowskiego i stara si¢ umiesci¢
komponent aksjologiczny w obrgbie schematu drogi i schematu pojemnika zwigzanych
z scmantyka badanych czasownikow. Szczegolowe]j interpretacji zostaly poddane
czasowniku typu wytoczyé sie, wlazié, wiéczy¢ sie itp. Autorka w konkluzji podkresla,
7e komponent aksjologiczny dotad nie byt uwzgledniany w opisiec semantycznym
czasownikdéw ruchu. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, bowiem opis leksykograficzny

czasownikdwruchuw wiclu stownikach jezyka polskiego (np.wsjp.pl) zawiera przeciez



informacje o tym, ze nicktore sa pod wzglgdem ekspresji uczu¢ i ocen nacechowane,
czylizawieraja jakis fadunek aksjologiczny. Rozwazenia wymagata tez kwestia, czy 6w
komponent aksjologiczny nalezy do definicji czasownika, czy raczej do konotacji, jest
to w analizie semantycznej jednostek leksykalnych wazne, fundamentalne rozréznienie,
zupetnic pominigte przez dr Lozinska.

Ogoélnie w badaniach dr Lozinskiej nad czasownikami ruchu brakuje mi
jakiegokolwiek odniesienia do slownikow ogdlnych badanych jezykow 1 do
proponowanych w nich definicji leksykograficznych, tak, jakby one nie istnialy i nie
mialy zadnego znaczenia. To ignorowanie dorobku polonistycznego i w duzej mierze
rosyjskiego rusycystycznego jezykoznawstwa jest zaskakujgce w kontekscie staran o
awans naukowy.

Kolejny tekst ,,Middle Aspect of po-Prefixed Polish Verb Motion™ (liczgcy 11
stron) poswigcony jest rozwazaniom nad specyfika funkcji prefiksu po- w pofgczeniu z
czasownikami ruchu ukierunkowanego 1 nicukicrunkowanego (isé/chodzic¢ 1 pojsé,
pochodzic). Autorka wiclokrotnic powotuje si¢ tu na badania L. Jandy dotyczace jednak
jezyka rosyjskiego, mimo ze w tytule deklaruje jako obiekt badan jezyk polski. Znow
przywolywana literatura to wylacznic (poza praca Smiccha z 1986r.) prace badaczy
anglojezycznych, patrzacych na jezyki stowianskie z perspektywy angielskiego.
Autorka w swoich wywodach zwraca uwage na uzycie fraz temporalnych w kontekscie
badanych czasownikow typu pdjsé, ale znowu ignoruje istnienie na ten temat studiow
dotyczacych jezyka polskiego (np. cenne artykuly Romana Laskowskiego itd.).
Sformutowany na koncu wniosck o istnieniu tzw. ang. middle aspect, jako czegos
posredniego miedzy aspektem dokonanym a niedokonanym polskich czasownikow jest
nieumotywowany na tle przedstawionych dywagacji. Nie wiadomo nawet, czy Autorka
mys$li o aspekcie jako kategorii leksykalno-semantyczne) czy jako o kategorii
gramatycznej. Juz we wstepnej czesci artykutu nalezalo powotac sig na jakas definicje
aspektu czasownika w jezykach stowianskich, bo jest to zagadnienie ciagle dyskusyjne.
Tymczasem Autorka pisze, ze ,,Aspect, consisting of the opposition between the
perfective and imperfectiv,e is a grammatical category that exists in many languages”,
co sugeruje, ze aspekt w jezykach stowianskich oraz czasy typu perfectnp. w angielskim
sa ufundowane na tym samym rozréznieniu semantycznym. Autorka calkowicie pomija

liczne fundamentalne prace o aspekcie polskiego czasownika, jest przywigzana
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wylacznie do pogladéw badaczy anglojezycznych. Takie podej$cie do tematu
stanowiacego wazna cze$¢ polskiej gramatyki, odstania niestety ignorancj¢ Autorki,
jesli chodzi o badania nad jezykiem polskim.

Trzeci artykul pod tytulem ,.Lexicalisation of vertical motion. A study of three
satellite-framed languages™ z przedstawionego we wniosku cyklu tematycznego zostat
napisany we wspolautorstwie z Barbara Pietrewicz (liczgey 9 stron tekstu gtéwnego bez
aneksu) i ma na celu poréwnanie sposobow wyrazania ruchu w pionie w j¢zykach
angielskim, rosyjskim i polskim. Autorka opisuje wyniki eksperymentu, w ktérym
interlokutorzy uzytkownicy natywni trzech porownywanych jezykow opisywali scenkg
z kreskowki, nuzywajac roznych czasownikéw ruchu. Sposrod nich wybrano do analizy
czasowniki uzywane do opisu ruchu w pionie i poréwnano je w trzech jezykach. W
artykule stosowany jest podziat czasownikéw ruchu na czasowniki oznaczajgce droge
ruchu (path verbs ) i oznaczajace sposob ruchu (manner verbs), jednak znow nie jest
jasne, na podstawie jakich kryteriow odrézniane i wyrézniane sg te dwie klasy, tym
bardziej, ze nicktore czasowniki sa klasyfikowane jako zawierajgce oba te komponenty
semantyczne. Calo$¢ analizy zostata dopasowana do bezkrytycznie przyjetej koncepcji
Talmy-ego, wedtug ktorej da si¢ podzicli¢ jezykina dwa typy: ang. verb framed i ang.
satellite-framed. Przedstawiona probka analizy wybranych czasownikéw jest bardzo
skapa (tylko 3 przykladowe zdania z czasownikiem ruchu w jezyku polskim!) i nie
przekonuje co do sensownosci stosowania koncepcji Talmy’ecgo do analizy
stowianskich czasownikow ruchu. Jedna z konkluzji artykutu brzmi ,,To summarise,
Polish, Russian and English respondents tend to use more path verbs when talking about
vertical movement”. Tymczasem tabela z czasownikami ruchu w jezyku polskim
zawiera zaledwie 5 czasownikow zaklasyfikowanych jako wylacznie path verbs:
padaé/pasé, uciekaé, unosic¢ sig, wirowaé (?), a pierwszy pod wzglgdem frekwencji (40
uzy¢ lub 40 tzw. tokens) jest czasownik skakac uznany za manner verb, trzeci zas to
takze nalezacy do tej kategorii czasownik biegac (18 uzy¢) W sumie wigc przewazaja
dla materiatu polskiego czasowniki typu manner verbs.

W tabeli dotyczacej jezyka angielskiego jest podana suma wszystkich uzy¢/wystapien
czasownikow ruchu opisujacych ruch wertykalny, dlaczego tej informacji brak w

tabelach dotyczacych polskiego i rosyjskiego?
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Rozwinigciem badan nad wyrazaniem konceptdéw drogi i sposobu jest artykut
. The Expression od Path in Three Satellite-framed languages. A Cognitive Study of
Polish, Russian, and English™, w ktérym podobna analiza zostaje rozszerzona na trzeci
jezyk — angielski. Podstawa materialowa badania sg wypowiedzi natywnych
uzytkownikow jezykow angiclskicgo, polskiego i rosyjskiego, opisujacych te same
scenki z kreskowek. Autorka wylania z tych wypowiedzi czasowniki ruchu, poddaje je
analizic ilosciowej i jakoSciowej i interpretuje pod katem réznic i podobienstw w
kodowaniu sposobu i drogi ruchu. Skupia uwage na trzech sytuacjach: ruchu w pionie,
ruchuz przekroczeniem granic jakiegos pojemnikai ruchu zorientowanego deiktycznie.
Nicpokojace w tekstach polskojezycznych kandydatki jest postugiwanie si¢ pol skimi
terminami j¢zykoznawczymi w niewlasciwym, najczg¢scicj wprost skalkowanym z
angielskiego znaczeniu. Dotyczy to np. terminu leksykalizacja, ktéry od lat zgodnie
chocby z definicja w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego (1993, 5.301) oznacza
wzatarcie lub catkowity zatratg przejrzystosci budowy stowotworczej wyrazu pierwotnic
motywowanego”, a ktdry jest uzywany przez dr bLozinska w znaczeniu ang.
lexicalization. Autorka postuguje si¢ w Autoreferacie sformutowaniami: leksykalizacja
wydarzen/zdarzen ruchu,ktérekalkuja sktadnig¢ angielska i sa wlasciwie niczrozumiale.
Podobnie jest z terminem franslacyjny. Ignorowanie polskiej terminologii
jezykoznawczej przez badaczy innych jezykéw niz polski prowadzi do zamgtu w
dyskursie naukowym i swiadczy o ignorancji 0sob tak postepujacych.
Na koniec chcg si¢ odnies¢ do zawartosci przedstawionego przez Kandydatkg
Autoreferatu. Zwroce uwagg tylko na pewne wybrane niepokojace fragmenty. I tak np.
Autorka deklaruje w autoreferacie, ze ,,Gtéwnym celem pracy (chodzi 0 monografig)
bylo przedstawienie wynikow badan korpusowych z jezyka polskiego oraz poréwnanie
ich z rownoleglymi danymi z j¢zyka rosyjskiego”. Tymczasem w recenzowanej
monografii w ogole nic ma zadnych odwotan do korpusdéw obu jezykéw (a takie
przeciez istnieja i s3 weiaz rozwijane), Autorka nie robi tez uzytku z zadnych narzedz
stosowanych w jezykoznawstwie korpusowym. Zatem mozna oceni¢, ze ten
deklarowany gtowny cel w ogole nie zostal spelniony.
Wartos¢ omoéwionych prac dr Lozinskiej upatruje gldwnie w tym, ze przynoszag one
wiedz¢ o niektorych aktualnych kierunkach badan wjezykoznawstwie anglojezycznym.

Nie przyczyniaja si¢ jednak do powigzania dorobku jezykoznawstwa polonistycznego i
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rusycystycznego z nauka $wiatowa, $wiadomie catkowicie ignoruja ten dorobek. Nie
sytuuja nowych koncepcji metodologicznych np. metodologii kognitywnej na tle 1 w
odniesieniu do dotychczasowych orientacji badawczych, w ramach ktorych
wypracowano m.in. teori¢ aspektu polskiego czasownika, klasyfikacje polskich
czasownikow ruchu, analize semantyczna relacji przestrzennych i funkcji prefiksow i
przyimkéw w wyrazaniu ruchu itd. W sumie nie uwazam, aby przedstawione do oceny
w mniejszym postepowaniu habilitacyjnym prace stanowily wymagane ustawowo

osiggnigcie bedace oryginalnymi waznym wkiadem w rozwoj jezykoznawstwa.

2.3. Ocena merytoryczna pozostalych publikacji.

Ksigzka ,.Motion as a Driving Force in the Acquisition of Polish Spatial Terms™ z2013
r jest publikacja oparta na rozprawie doktorskiej z 2010 1., wige nie bedg sig nig tutaj
zajmowaé, zostala bowiem juz raz oceniona i wykorzystana jako podstawa przewodu
doktorskiego.

Po odjeciu czterech artykutow wyZej juz ocenionych pozostaje 9 tekstow stanowigeych
pozostaty dorobek. Kandydatka wybralasposrod nich 5 artykulowjako uzupelniajacych
Jej wniosek o awans naukowy. Jeden z nich “The poverty of manner categories in
motion verbs coding vertical relations. Evidence form Polish and Russia”n kontynuuje
tematyke wyzej juz pojawiajaca si¢ w tekstach zgloszonych jako gtéwne osiggnigeie,
Artykut tez wspotautorski “Motion evensts and children’s sensitivity to animacy. A
correspondence analysis” stanowi rozwinigcie i uzupelnienic badan przeprowadzonych
w zwiazku z rozprawa doktorska. Przedstawia wnioskiz badania dwojga polskich dzicci
pod katem przyswajania przez nie przyimka do (ang.fo). Autorka powotuje sig na jakis
korpus wypowiedzi dzieci CHILDES, lecz w ogoble nie podaje informacji, kto go
stworzyl, w jakim celu, co zawiera, czy jest gdzie$ dostgpny itd. W badaniu Autorka
postuguje si¢ podzialem uzy¢/znaczen przyimka do na 4 kategorie, nie uzasadniajac
kryteriow takiego podziatu ani w zaden sposob nie odwotujac si¢ do jakicjkolwick
klasyfikacji znaczen polskiego przyimka do. Co najdziwnicjsze, wiacza do badan
wypowiedzi typu do widzenia, a wigc catkowicie zleksykalizowane stale jednostki
frazeologiczne, formuly reprodukowane w calosci z pamigci i rowniez w takich
uzyciach upatruje danych jezykowych do opisu rozwoju sposobéw uzycia badanego

przyimka przez dzieci. Ze wzgledow metodologicznych i falszywych zalozen
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teoretycznych przedstawione badanie uwazam za chybione. W opracowaniu
zadziwiajacy jest ponadto brak znéw jakichkolwiek odwolan do badan polskich
uczonych poswigconych rozwojowi mowy u dzieci, a przeciez obiektem badan sa tu
dzieci polskojezyczne.

Dwa artykuly poswigcone s3 aspektom jezykowym i szerzej komunikacyjnym
zwigzanym z uprawianiem jogi. W jednym z nich (wspotautorskim) dr Lozifiska
analizuje pordwnawczo instrukcje jogi w jezyku polskim i rosyjskim, traktujac je jako
przykiad dyrektywnych aktéw mowy. W drugim analizuje metaforyczne nazwy pozycji
jogi oraz komunikatow werbalnych i niewerbalnych instruktoréw jogi, sktadajacych sie
razem na pewien typ multimodalnego dyskursu. Te dwa artykuly otwieraja pewien
nowy, swiezy walek zaintercsowan naukowych dr Lozinskiej i w przyszlosci mogy sie
rozwing¢ w oryginalny nurt badawczy. Na razic jednak sg to zaledwie poczatki.

2.4. Referaty na mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach krajowych.

Dr Lozifiska deklaruje czynny udzial w dwunastu konferencjach naukowych w latach
2014-2020, w tym 9 miato charakter mi¢dzynarodowy, kilka bylo zwiazanych z
wyjazdami zagranicznymi: do Hiszpaniii do Rosji. Mozna uznaé, ze Habilitantka dba
W stopniu wystarczajacymo przedstawianic wynikow swoich badaf na szerszym, w tym
migdzynarodowym forum i uczestniczy w ten sposob w zyciu naukowym poza swoim
osrodkiem.

2.5. Udzial w krajowych projektach badawczych, w konsorcjach i sieciach,
komitetach i radach naukowych czasopism, czlonkostwo w gremiach naukowych
itp.

Habilitantka jest cztonkiemredakcji czasopisma UWM ,,Prace Jezykoznawceze”, w 2017
r. byla redaktorem zeszytu 19/11. Z przedstawionej dokumentacji wynika, Ze nie nalezy
do zadnego towarzystwa naukowego. Zatem Jej aktywno$é w projektach badawczych,
komitetach, radach naukowych, towarzystwach niestety wypada oceni¢ jako
niezadowalajacy.

3. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowana w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury

Dr Lozinska jest beneficjentkg trzech stypendiéw naukowych, ktore umozliwily Jej
odbycie trzech stazow zagranicznych: miesigczny staz na Uniwersytecie w Cambridge

w 2010 roku, dziesigciomiecsigezny staz na Uniwersytecie Immanuela Kanta w
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Kaliningradzie w 2015 roku oraz sze$ciomiesigczny staz ponownie na uniwersytecie w
Cambridge w latach 2021-2022, ten ostatni przesunigty w czasie z powodu pandemii.
W czasie stazu w Cambridge Kandydatka nawigzata wspolprace z prof. Henrietty
Hendriks. Wszystkie te staze zagraniczne mialy pozytywnie wplynaé na rozwq
naukowy dr Lozinskiej i umozliwié Jej przygotowanie ksiazki oraz artykutow bedgcych
podstawa niniejszego postgpowania awansowego. Zatem w aspekcic wspoipracy
zagranicznej i wymogéw realizacji projektéw naukowych poza macierzystym
oérodkiem wniosck dr Lozinskiej zastuguje na oceng pozytywna.

4. Dzialalno§é dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska.

Mocniejsza strong recenzowancgo dorobku jest dzialalno$é dydaktyczna
Kandydatki. Dr Lozinska od poczatku swej drogi zawodowej pracuje jako nauczyciel
jezyka angielskiego oraz wykladowca akademicki, prowadzac kursy gramatyki
praktycznej i kontrastywnej, wyklady z metodologii badan je¢zykoznawczych,
proseminaria i scminaria. Dotychczas wypromowata znaczna liczbg licencjatow (w
jednym miejscu autoreferatu Kandydatka podaje liczbg 70 licencjatéw, w innym ponad
100, co troch¢ podwaza moje zaufanic do przedstawionej dokumentacji) oraz 16
magistrow, co tacznic jest liczba do$¢ powazng i zastuguje na uznanie. Wedlug stow
Kandydatki w ankictach studenckichuzyskuje ona bardzo dobre oceny, ale ten fakt nie
zostal potwierdzony stosowna dokumentacjg.

Pod wzglgdem organizacyjnym Habilitantka nie ma wicle do wykazania.
Podkresla, ze pracuje w redakcji pisma Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego ,,Prace
Jezykoznawcze”. Jako anglistka dba o pozyskiwanie recenzentow angloj¢zycznych oraz
odpowiada za korekte jezykowa tekstow w jezyku angielskim. Ponadto wykonuje
obowiazkikoordynatora 6 przedmiotowwyktadanychna UWM, opiekuna roku w latach
2016-2-19 i czlonka komisji rekrutacyjnej w 2011 i w 2012 r, co uznaj¢ za zwykle
wykonywanie rutynowych obowiazkéw stuzbowych kazdego nauczyciela
akademickiego. Ogdlnic aktywno$¢ organizacyjng oceniam na dostatecznie.

Lepiej nieco wypada oceni¢ dzialalno$¢ popularyzatorska Habilitantki, ktora
przejawia si¢ w aktywnym udziale w organizowanychna UWM w latach 2015, 1017
tzw. Dniach Humana, Dniach Otwartych Drzwi oraz Olsztyaskich Dniach Nauki i

Sztuki. Dr Lozihska organizowala warsztaty edukacyjne w ramach tych imprez i
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wyglaszata wyklady popularnonaukowe. Aktywnos¢ ta dotyczyla jednak tylko dwoch
wskazanych lat.
2. 5.Konkluzja

Catosciowe spojrzenie na dorobek Kandydatki: publikacyjny, dydaktyczny,
organizacyjny i popularyzatorski w mojej opinii nie daje podstaw do nadania Jej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie jezykoznawstwa. Uwazam, Zc wniosek
o awans naukowy jest przedwczesny. Dorobek naukowy jest skromny, jednostronny,
tematycznie waski, merytorycznie wtorny wobec prac angloj¢zycznych, na ktorych sig
wzoruje 1 niestety nie poparty chocby podstawowg orientacja w stanie badan w
j¢zykoznawstwic polonistycznym i rusycystycznym, co jest konieczne w przypadku
podejmowania si¢ wzajemnego porOwnywania jezykow polskiego i rosyjskiego. Sadze,
ze dr Lozinska jako anglistka osiagnetaby wigcej, czynigc przedmiotem swoich badan
tylko jezyk angielski, gdyz do tego ma prawdopodobnie whasciwe kompetencje.

-

Krakow, 15 sierpnia 2022r.



