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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym osi4gnigd

naukowo-b adaw czych, dorobku dydakty czttego, populary zatorskiego

i wsp6lpracy migdzynarodowej dr Marty Romaficzuk-GrEckiej

I.

1. Decyzjq Rady Doskonalo6ci Naukowej zostalem wyznaczony,

w charakterze recenzenta, do skladu komisji habilitacyjnejw postgpowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Romaflczuk-Gr4ckiejw dziedzinie

nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, prowadzonym przezWydzial Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie.

2, Zgodnie z art. 279 ustawy z dnia 20 Iipca 20!8 r. Prawo o szkolnictwie

wy2szym i nauce (t.j. Dz.U. 22021. r. poz.478 ze zm., okre6lana dalejjako,,ustawa"):

,,1. Stopieri doktora habilitowanego nadaje sig osobie, kt6ra: 1) posiada stopieri

doktora; 2) posiada w dorobku osiqgnigcia naukowe albo artystyczne, stanowi4ce

znaczny wklad w rozw6j okre5lonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografig

naukowq wydanq przez wydawnictwo, kt6re w roku opublikowania monografii w

ostatecznej formie byto ujgte w wykazie sporz4dzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2lit. a, lub b) 1 cykl powi4zanych

tematycznie artykul6w naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub

w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, kt6re w roku

opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporz1dzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2lit. b, lub c) 1

zrealizowane oryginalne osi4gnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne; 3) wykazuje sig istotn4 aktywno6ciq naukow4 albo artystyczn4

realizowan4 w wigcej ni2 jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczeg6Inolci zagranicznej. 2. Osi4gnigcie, o kt6rym mowa w ust. 1 pkt 2, rno|e



stanowii czgl( Pracy zbiorowej , ie2eh opracowanie wydzielonego zagadntenia jest

indywidualnym wklad.em osoby ubiegaj4cej sig o stopieri doktora habilitowanego.

3. Obowi4zek publikacji nie d.otyczy osi4gnigi, kt6rych przedmiot jest objgty ochron4

informacji niejawnych." . Zad.aniem recenzenta jest przygotowanie tecenzii, w kt6rej

ocenia ,,czy osi4gnigcia naukowe osoby ubiegaj4cej tig o stopierl doktora

habilitowanego odpowiadaj4 wymaganiom okre6lonym w art' 2\9 ust' 1 pkt 2" (att'

221ust.S ustawy).

3. Stosownie do powierzonego mi zadania, przedstawiam nizej moj4 ocene

osi4gnigi naukowo-bad.awczych (w tym rozprawy habilitacyjnej) otaz dorobku

dyd.aktycznego, popularyzatorskiego i wsp6lpracy migdzynarodowej dr Marty

Romariczuk-Gr4ckiej.

II.

ocena osiagnigcia naukowego dr Marty Romariczuk-Gr4ckiej. w postaci monografii

pt. ,,pojgcie i funkcje przymusu psychiczrregow prawie karnym" (warszawa,2020),

1. Doktor Marta Romariczuk-Gr4cka przedstawila jako osi4gnigcie naukowe, o

kt6rym mowa w art. 219 pkt2\it. austawy, pubtikacjg zatytul.owan4 ,,Pojgcie i funkcje

przymusu psychicznego w prawie karnym" (V'larszawa, 2020)" ' Wydawcq jest

Wydawnictwo C.H.Beck. Sp. z o.o.,kt6re spelnia wym6g przewidziany w att'2\9 ust'

1lit. a) ustawy.

2. Odnosz1c sig do wyboru problemu badawczego, kt6remu po6wigcono

recenzowan4 dysertacjg habilitacyjn4, naIeLy ocenii go jako trafny' W

dotychczasowym poiskim pismiennictwie karnistycznym brak bylo opracowania

monograficznego o charakterze kompleksowego studium po6wigconego zagadnieniu

przymusu psychicznego w prawie karnym. Zainteresowaniem badawczym cieszyly

sig szczegolowe kwestie z zakresu tej materii.WciELjednak wiele problem6w o wrecz

rudymentarnym zrlaczenrlJ nie doczekalo sig powszechnie aprobowanych

rozstrzygnig(. Znaczenie tej problematyki, zat6wno w wymiatze teoretyczno-



prawnym, jak i prak tycznym, dostatecznie uzasadnialo przeanalizowanie jej z kilku

perspektyw badawc zych na poziomie rozptawy habilitacyjnej'

3. Odnosz4c sig do okreslonych przezdr Martg Romariczuk-Gr4ck4 problem6w

badawczych oraz zastosowanych metod badawczych wysoko nalezy ocenii

zaprezentowanie tych zagadnierl we ,,wprowadzerriu" (s. LV-LXII rozprawy)'

Stosunkowo rzadko zdarza sig w pracach naukowych tak klarowne przedstawienie

znaczenra wybranego tematu, dotychczasowego dorobku pi6mienniczego w tym

zakresie, przedmiotu, celu i zakresu badan, szczeg6lowych problem6w badawczych,

zastosowanych metod badawczych oraz struktury Pracy. Czytelnik uzyskuje

zaprezentowane w syntetycznej, a zarazem komunikatywnej formie podstawowe

informacje co do przyjgtei w pracy koncepcji analizy tytulowej problematyki'

4. Okre6lony przez Habilitantke w rozprawie gl6wny problem badawczy

sprowadza sig do nastgpuj4cego pytania: ,,W jaki spos6b i ziakiego powodu Przymus

psychiczny jako kategoria pozanormatywna wplywa na stosowanie instytucji prawa

karnego,?" (s. LIX rozprawy). Rozwinigciem jest sformulowanie sze6ciu

szczeg6lowych problem6w badawczych. Przyjgta na wstgpie Pracy gl6wna hipoteza

glosi, ze: ,,Przymus psychiczny mimo pozaustawowego charakteru istotnie wplywa

na stosowanie wieiu instytucji prawa karnego i ksztaltuje tre6t wielu znamion

ustawowych. Powodem tego stanu rzeczy jest nieodl4czny sdzial element6w

podmiotowych w zakresie przeslanek poszczeg6lnych instytucji i znamion'" (s. LIX

rozprawy). Sformulowane zostaly r6wniez hipotezy szczeg6lowe (s. LX tozprawy).

Przedstawione w dysertacji okre6lenie problem6w badawczych nie budzi istotnych

zastrzeLei't Habilitantka rozpoczyna analizg od kwestiibardzo og6lnych (okre6lenie

,,przymusu" w r62nych naukach), po bardziejszczeg6lowe, by na koricu podjEe pr6bg

odpowied zi na pytanie o wplyw kategorii przymusu psychicznego na zakres

odpowiedzialno6ci karnej. Dysertacja habilitacyjna stanowi ptzyklad opracowania

teoretyczno-prawnego. Autorka posluzyla sig ptzede wszystkim metod4

dogmatyc zn4, odnosz4c sig do przepis6w polskich kodeks6w karnychzlat1932,1969
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ilgg1 r.IJwzglgdnione zostalo r6wniez orzecznictwo s4d6w polskich wydanych pod

r zEd.ami tych kodyf ikacj i penalnych'

5. Z punktu widzenia konstrukcyjnego, Iecenzowana monogtafia nie budzi

istotnych zastrzezen Sktada sig z szesciu tozd'zial6w, podzielonych na mniejsze

jednostki redakcyjn e, a poprzed,zaie wykaz skr6t6w, bibliografia, wprowadzenie' zaq

zamyka podsumowanie. Bibliografia pomieszczona zostala na trzydziestu o6miu

stronach, obejmuj4c przed.e wszystkim pozycie z polskiego pismiennictwa' Nie brak

jednak r6wniez literatury zagranrcznei. Dysertacja nie ma natomiast Pracy o

charakterze komParatYstYcznYm.

6. Odnosz4c sig do walor6w warsztatowych recenzowanej rozPrav'ry

habititacyjnej nale2y stwierdzii, 2e zostala napisana komunikatywnym/ PoPrawnym

jgzykiem prawniczym. Czyta sig ja d.obrze. Autorka swobodnie posluguje sig

metodami prowadzenia badarl odpowiadaj4cymi celowi badawczemu' kt6ry sobie

wyznaczyla. Nie udalo sig Jej jednak unikn4i posluzeni a zbyt obszernymiprzypisami'

obejmuj4cymi nawet wigkszosi strony tozprawy (s. 133-135, 158)' Publikacja nie jest

r6wnie2 wolna od btgd6w literowych (s. 195 tozPrawy), ,"y tez stylistycznych (s'

LXIII, 41.4 rozPrawY).

7. Rozd.zial I dysertacji (s. 1-4S) zawiera analizg pojgcia ,,Przymus" na

plaszczyhnie jgzykowei, w filozofii oraz naukach spolecznych' Swoje tozwaLanta

Habilitantka rozPoczyna od etymologii otaz pierwotnego zllaczerrra terminu

,,przymlrs,,, by w dalszej kolejno6ci analizowa( je z perspektywy wsp6lczesnego

rozumienia jgzyka polskiego, filozofii og6lnej, na plaszczylnie socjologicznej' w

zakresie pedagogiki, psychologir orcz w og6tnym znaczeniu prawnym' Trafnie

zauwa2a, 2e w slownikach igzyka polskiego zazwyczaj rozumienie tego pojgcia

sprowadza sig do ujgcia og6lnego (tj. nacisk, presja), a takze prawnego ' w znaczeill)

6rodk6w prawnych sluz4cych d,o wyegzekwowania posluszeristwa prawnego (s' 3

rozprawy). Cech4 charaktery styczn4 jest du24 ilo6i Pojgi bliskoznacznych i

synonim6w dla slowa przymus (s.4rozptawy). Interesuj4ce sE rozwazania dotyczqce



wolnej woli oraz je1 znaczenia czynione nie z Prawnokarnej

koncepcji etymologicznych, filozoficznych, socjologicznych,

perspektywy, Iecz

pedagogicznych i

psychologicznych. Pojgcie ,,przyrrrvsu" ma ze swej natury charakter

interdyscyplinarny. Tg wielo6i koncepcji przymusu rrroLnatak2e dostrzec w naukach

prawnych. Zaprezentowane zostaly takile przyjmowane w naukach spolecznych

r6hneklasyfikacje przymusu. Z punktu widzenia prawa karnego, istotna jest kategoria

przymusu bezprawnego rozumianego ,,(...) jako stosowany samowolnie Ptzez

rozmaite podmioty w interesach partykularnych zarrrach na prawa i wolno6ci innych

w celu wywarcia wplywu na decyzje poszczeg6lnych jednostek co do podjgcia

okre6lonego zachowania niezgodnego z wolqkaLdei z nich" (s. 48 rozprawy).

8. Kolejna zasadnicza jednostka podzialu tekstu pracy (rozdzial II, s. 49-719)

zatytttlowana zostala jako ,,ksztaltowanie sig teorii przymusu i jego odmian w nauce

prawa karnego". W j"j ramach analizie poddane zostaly trzy grupy zagadnierl. Po

pierwsze, chodzi o rozw6j i koncepcje przymusu jako kategorii prawnej/ wystgpuj4ce

w nauce prawa karnego formy przymusu, wreszcie, okre6lenie istoty Przymusu

psychicznego w doktrynie polskiego prawa karnego i judykaturze. W odniesieniu do

pierwszego z wymienionych zagadnien, przedmiot zainteresowania badawczego dr

M. Romariczuk-Gr4ckiej zostal ujgty bardzo szeroko. Swoj4 analizg rozwoju koncepcji

przymusu, jako kategorii prawnej, rozpoczyna bowiem od czas6w Prawa rzymskiego,

rozwaLaj1c w dalszej kolejno6ci koncepcje przymusu w prawie kanoniczym,

wybranych systemach common ls7p, pornnikach prawa stanowionego w Europie (od

Codex Iuris Baaarici Criminalis 21751, r.) orazna ziemiach polskich. Prezentacjar62nych

form przymusu w polskiej nauce prawa karnego oraz szczeg6lowych kryteri6w

umozliwiaj4cych ich odr6znienie bazuje na pogl4dach przyjmowanych w polskim

pismiennictwie karnistycznym. Zgodzi( sig nalezy ze stwierdzeniem, ze: ,,istotnym

(...)kryterium odr6znienia form Przymusu jest (...) spos6b pojmowaniaczynu" (s.91'

rozprawy), za| ,,zalllczer:rie psychicznego uwarunkowania zachowania do istoty czynu

lub jego wyl4czenie wplywa bezpo6rednio na spos6b pojmowania przyrnusu" (s' 96

rozprawy). Przymus psychiczny zazwyczai wystgpuje l4cznte z Przymusem

frzycznym, zal typowym Srodkiem slul4cyrrr realizacji przymusu psychicznego jest
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gro1ba(s. 112 rozprawy). Dokonuj4c operacjonalizacjtpojgcia przymusu psychicznego

Habilitantka stwierdza, ze jest on ,,(...) bezprawnym Srodkiem psychologicznego

nacisku na decyzjg woli osoby zrrruszartej (form4 lub sposobem zachowania

przestgpnego), a jednocze6nie specyficznym rezultatem zachodz4cym w sferze

psychicznej zrrtuszarrego w postaci podjgcia decyzji woli niezgodnej z woI4

wewngtrzn4 w wyniku narzucenia przez zmuszaj4cego okreSlonej motywacii" (s. 118

rozprawy). Zastrze2enie moze powodowai odwolanie sig w okre6leniu paragrafu

trzeciego do ,,judykatury", w sytuacji, gdy w tek6cie pt6zno bytoby szukad

wykor zy stania j akie gokolwiek d orobku or zec znlcze go .

g.Rozdzial III (s. 1,27-259) recenzowanejrozprawy habilitacyjnej zatytulowany

zostal jako ,,rozstrzygnigcie relacji terminologicznych w obrgbie Pojgi o zbli2onych

konotacjach". Autorka analizuje relacje przymusu psychicznego z takimi pojgciami

jak: przemoc, groLba, podstgp, wplyw spoleczny, psychomanipulacja r uptarrre.

m6zgu". Szczeg6lnie duzo miejsca poSwigcone zostalo relacji przymus psychiczny-

przemoc. RozwaLanta dotycz4m.in. etymologicznychi jgzykowych relacji tych pojgi,

kryminologicznego ujgcia przemocy, okre6lenia przemocy w doktrynie Prawa

karnego i judykaturze. Szczeg6lnie interesujqce s4 uwagi klasyfikuj4ce Przemoc ze

wzglgdu na formg oddzialywania (m.in. przemoc frzyczna, psychiczna, seksualna,

ekonomiczna, zaniedbanie), a takile dotyczqce relacji pojgi ,,przernoc wobec osoby"-

,,gwalt na osobie" w kontek6cie mozliwo6ci traktowania ich jako synonim6w (s. 18a-

186 rozprawy). Krytycznie wypada zauwaLy1, 2e odwotuj4c sig do pogl4du o

synonimicznym kierunku wykladni wskazanych termin6w przyjg$m w uchwale 7

sgdzi6w SN z dnia 30 czerwca 2008 r., Habilitantka konstatuje, 2e'. ,,pogl4d ten zyskal

przychylno6i doktryny (...)" (r. 186 rozprawy). Takie stwierdzenie blgdnie sugeruje,

ze przedstawiony przez najwyLsz4 polsk4 instancjg s4dow4 pogl4d Prawny zostal

powszechnie zaakceptowany t co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (zob.

krytycznq glosg do tej uchwaly SN autorstwa M. Budyn-Kulik, M. Kulik, LEX/el.

2008).
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10' Pierws zy tozdzial ,,karnisty czny" recenzowanej dysertacji habilitacyjnej (IV,
s' 261-352) iest zatytulowany ,,przymuspsychiczny jako element konstrukcji og6lnych
prawa karnego". Pomieszczone w nim rozwa2ania odnoszE sig do takich instytucji,
jak: obrona konieczna, stan wyzszei koniecznosci, rozkaz przeloLonego, stan
ostatecznej pottzeby wojskowej, wychowawcze karcenie malolefnich, podzeganie,
prowokacja, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecaj4ce, usilow anie przyrlrusu
psychicznego. W przekonaniu Habilitantki przymus psychic zny moLe,,(...) stanowii
element okolicznosci wyl4czai4ceibezprawnos( (wzglgdnie okoli cznosciwskazujqcej
na pierwotnE legalno6( czynu), okolicznosci wylaczaj4cej wing lub umniejszajqcej
wing, a takze postacie sprawstwa posredn iego" (s.267 rozprawy).

11' W odniesieniu do kontratypu obrony koniecznej trafnie dostrzeLotto, Le

Przymus psychiczny stanowi ,,(...) nieodlqczny element konieczno5ci odparcia
zamachv" (s. 264 rozprawy), nabiera za6 wigkszego znaczenia w wypadku
ptzekroczenia granic obrony koniecznej ,w szczegolnosci w syfuacji opisanej w art.25
S 3 k'k' (s' 268 rozPtawy).W przypadku stanu wyLszejkoniecznosci, sluszn ie zwraca
sig uwagg, ze zachodz4cakorizja d6br ,,(...) wywiera presjg na psychikg sprawcy,
zwlaszcza w przypadku jego wigzi z dobrem ratowanym (s. 2g0 rozprawy), co ma
szczeg6Ine znaczenie w sytua cii wyl}czenia winy w oparciu o konstruk cjg z art.26 S 2
k'k' (s' 2Sl tozprawy). oczywistq konstatacj Ewyd.ajesig r6wnie Lteza,zgodnie zkt6r4
,,istota wyl4czenia odpowiedzialnosci karnej z tytalu rozkazu opiera sig w du1ym
stopniu na kategorii przymusu kompulsywnego" (s. 29g rozprawy). Nie wydaje sig
natomiast dostatecznie uzasadnione stwierdzenie, iL ,,przyrrrus psychiczny nie
stanowi istotnego elementu" kontratypu ostatec znej potrzeby z art. z19 s 1 k.k. (s. 303
rozPtawy)' Nale2y zwt6ciC uwagg chociaLby na przeslankg ustawow4 tej konstrukcji

iutydycznei, aby okolicznosci wyma galy ,,natychmiastow ego przeciwdzialania, a
posluchu dlarozkazu nie mozna osi4gnqi w inny spos6b". Tez4wrgcz kontrfak tyczn'
jest stwierdzenie, 2e przymtts psychiczny nie maw6wczas istotneg o znaczenia.

12' Przedmiotem zainteresowania badawczego Habilitantki jest takLe
zagadnienie, sprowadzaj4ce sie udzielenia odpowied zi na pytanie o znaczenje
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przymusu psychicznego w

wypadku wsPofiuriei o

wychowawczym karceniu

lej swoistym zaniechaniu,

maloletnich. Mozna w tym

gdyZ analizui4c Problem

dopuszczalnosci istnienia kontratyp 6w pozaustawowych, ogranic zylasigw istocie do

przedstawienia argumentacji stron toczonego w doktrynie dyskursu naukowego' nie

prezentuj4c wlasnego stanowiska. Uwaga ta ma zreszt4 znaczenie bardziei og6lne'

gdy.w pracy nie brakuje miejsc, w kt6rych mozna byi oczekiwac przedstawienia

d,obrzeuargumentowanego stanowiska Autorki odnosnie do rozwaLanych kwestii'

Mam Swiarjomosi tego, 2e problem tzw. kontratyp6w pozaustawowych nie nalezy do

gl6wnego zagadnienia badawczego podjgtego w recenzowanej dysertacji

habilitacyjnej, tym niemniej problem zostal Poruszony, a uwzglgdniaj4c j"go

kontrowersyjnoSi, mozna bylo oczekiwai bard ziej pog|gbionej analizy.

13.Interesuj4ce sErozwa2aniatycz4ce kwestii, na ile Przymus psychiczny mo2e

stanowic element konstrukciiiurydycznej instytucji pod2egania' Trafnie zauwaaorto'

ze odd,zialywanie na wolg innej osoby ,,(...) nie musi przyjmowai postaci wywierania

na podzeganym presji psychicznej w celu sklonienia go do podporz4dkowania sig

woli pod iegacza" (s. 3\3 rozptawy). A zatem pod'aegacz moae, ale nie musi

poslugiwa t sig przymusem psychicznym,2a5,,(...) element ten pojawia sig tylko w

specyficznej formie podzeganta, iak4 iest gro1b4 (szantazt zmlrszal:Iie) ("')" (s' 320

rozptawy). Oznacza to, 2e przymus psychiczny nie stanowi elementu definiuj4cego

konstrukcjg podzegania. Zastrzezenia budz4 natomiast

skutkowe gof bezskttkowego charakteru t"j niesprawczej

przestgpnego' Jak czytamy ,,ma to zwi4zek z czasem,

naklaniania innej osoby do popelnienia czynu zabronionego ("')" (t' 313 rozptawy)'

zastrzeLenstwierdze r-rre, rzw ocenie S4du Najwyzszego podzeganie iestztealizowane

.(...) w momencie zakonczenia naklaniania. Linia te jest konsekwentnie utrzymywana

Przezsqdy apel acyjne,, (s. 315 rozP|awy). W przekonaniu Habilitantki ,,zar6wno w

doktrynie,iakLo|zecznictwienadalmoznaspotka6pogt4doskutkowym

rozwaLania dotYcz4ce

postaci w sP6ldziaiania

w jakim dochodzi do

Trzeba pamigtai, 2e dla ustalenia czasv

formie podLegania), zawsze relewantny

wyst4pienia ewentualnego skutku (art'

popetnienia czynu zabronionego (takze w

jest tylko czas zachowania sPrawcy, a nie

6 S 1 k.k.). Nie jest r6wniez wolne od



(materialnym)charakterze podzeganiu (...) w tzw.umiarkowanym znaczeniu" (s.3L6

rozptawy). Cytowane sformulowanie wprowadza w bl4d, jakoby uznawanie w

judykaturze materialnego (skutkowego) charakteru podzegania byto stanowiskiem

mniejszo5ciowym.

14. Aprobuj4c stanowisko Habilitantki, 2e cech4 przymusu psychicznego .(.'.)

jest zdolnosi do wywolania skutku zamierzonego Ptzez sprawca zmuszania,

mianowicie wplywu na podjgcie okre6lonej decyzii woli" (s. 319 rozprawy)

zastrzeLenia mozna podniesi do tezy o jego materialnym charakterze' Brak w realiach

konkretnego stanu faktycznego, zaistnienia takiego skutku nie musi bowiem

oznacza(, ze nie wyst4pit PIZymus psychiczny. ZdolnoSi tego todzaju przymusu do

wywolania okre6lonej d,ecyzji woli innej osoby nie oznacza, 2e iego zastosowanie w

kazdym wypadku musi doprowadzi( do wyst4pienia takiego skutku. Nie mamy

w6wczas do czynienia jedynie z ,,usilowaniem przymusu psychicznego" (zob'

odmiennie s. 348-352 rozprawy), lecz z iego tzeczywistym zaistnieniem, tyle ze nie

wywoluj4cy'.r. zakladanego przez stosuj4cego taki Przymus skutku.

15. Kolejny interesujqcy problem badawczy podjgty w ramach tozdzialu IV

recenzowanej dysertacji d,otyczy tego, czy, w jakim zakresie oraz pod jakimi

warunkami przymus psychiczny stanowi element konstrukcji sprawstwa

kierowniczego oraz polecaj4cego. W ptzypadku pierwszei z wymienionych postaci

sprawczych, znaczenie przymusu psychicznego ma byd niewielkie' Jak bowiem

czytamy: ,,nie mozna wprawdzie wykluczyi mozliwo6ci zaistnienia przymusu

psychicznego jako elementu sprawstwa kierowniczego w jakims wyj4tkowym

przypadku, ale moze to miei miejsce tylko przy spelnieniu rygorystycznych

warunk6w, juk bezposrednio6i i rzeczywisto6i zagro2enia bezpo6redniego

wykonawcy, konieczno5i podjgcia przez niego czynu, kolizja d6br i ich

proporcjonalnosi" (s. 936 rozptawy). Wydaje si9, 2e formulowanie tak

,,rygorystycznych warunk6w" nie jest dostatecznie uzasadnione. Konstrukcja

sprawstwa kierowniczego bazuie na koncepcji wladztwa nad cudzym czynem/ w

wypadku kt6rej istnienie przymusu psychicznego w relacji sPrawca kierowniczy-



sprawca bezposredni jest oczywiste. Nie mozna r6wnie2 zgodzi1 sig z pogl4dem, ze

konstrukcj a grupy przestqpczei ,,(...) w swym podstawowym zrraczel:rru nie stanowi

typowej reprezentacji przymusu" (s. 336 tozptawy). Wydaje sig, 2e z istoty takiej

struktury wynika istnienie przymusu psychicznego. Jej funkcjonowanie zazwyczai na

tym bazuje.

1,6. RozwaLaj1c zagadnienie przymvsu psychicznego, jako elementu

charakterystycznego dla instytucji sprawstwa polecaj4cego, przekonuj4co

Habilitantkawykazal.a,2e definiuje tg formg sprawczq,,(...) poniewa? stanowi tre6i

(odpowiedni stopieri nasilenia) uzaleznienia osobistego poleceniobiorcy od

poleceniod awcy" (s. 342 rozprawy). Nie mozna natomiast zaaprobowac

sformulowanej przez HabilitantkQ tezy, iz migdzy polecaj4cym a wykonawcA czynu

zabronionego musi istniei na tyle silne uzaleznienie, aby osoba mu poddanaprzeszla

do realizacji znamion typu czynv zabronionego (s. 340-341' tozptawy). Takie

ograniczenie relewantnego, na gruncie art. 13 S 1 k.k. uzaleLnrenia, wydaje sig ujgte

zbyt restrykcyjnie, bez dostatecznej ku temu podstawy normatywnej. Aprobata takiej

koncepcji w istocie oznaczalaby brak mozliwoSci przypisania odpowiedzialno6ci

karnej sprawcy bezpo6redniemu ze wzglgdu na niemoLnol( przypisania mu winy.

Zreszt4 Habilitantka dostrzega ten problem pisz1c: ,,(...) specyfika uzalelnienra

sprawcy wykonawczego od polecaj4cego moze bye negatywn4 przeslank4

przypisania winy, co w Swietle tradycyjnego pojmowania przymusu psychicznego

jako okolicznosci znosz4cej wymagalnosc z powodu anormalnej sytuacji

motywacyjnej wydaje znamienne dla istnienia tego przymusu" (s. 3a2 rczprawy).

Dostrzegaj4c jednak trudne do zaakceptowania konsekwencje swego stanowiska,

Habilitantka przyjmuje, 2e katalog okoliczno6ci uzasadniaj4cych anormaln4 sytuacjg

motywacyjnA moze byi okre6lony wyl4cznie ustawowo. Jak pisze: ,,2 uwagi na

powszechnosi przymusu w r62nych j"go odmianach rozszetzenie katalogu

okoliczno6ci powoduj4cych anormaln4 sytuacjg motywacyjn4 o niczym

nieogranic zony zbi6r sytuacji przymuszajEcych byloby zabiegiem o katastrofalnych

skutkach" (s. 410 rozprawY).
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77'Niezwyklewazkimzagadnieniempraktycznympodjgtymw
recenzowanym opracowaniu monograficznym jest problem sPlowadzaj1cy sig do

udzielenia odpowied zi na pytanie, czy w ramach relacji migdzy Poszczeg6lnymi

czlonkami organ6w sp6lek handlowych moze zaistnied sytuacja Przymusu

psychicznego. Habilitantka przyimuie, 2e z Przymusem psychicznym mamy do

czynienia w ramach konstrukcji sprawstwa polecajAcego (s'3a7 rozPtawy)' Natomiast

kategorycznie wykl ucza zaistnienie w takiej sytuacji sPrawstwa kierowniczego, ,,(" ')

poniewaz ani tada nadzorcza, ani zgromadzenie wsp6lnik6w nie majE

bezposredniego wplywu na prace zarzEdu, a w wigc tym samym nie mai4moaliwosci

bezposredniego kierowani a d.zialaniami podejmowanymi przez zatzTd" (s. 347-348

rozprawy). To jest btgdne podejscie, gdy|nie chodzi o istnienie formalnychzale2noqct,

lecz faktyczne panowanie nad cudzym czynem. W praktyce sPotkai mozna sig ze

stanem faktycznym, w kt6rym osoba chc4c zagwarantowai sobie - w swym

przekonaniu - bezpieczeflstwo prawne, nie decyduje sig na bycie czlonkiem

jakiegokolwiek organu sp6lki handiowej, jednak faktycznie ksztaltuje prowadzenie

spraw sp6tki handlowej. Nie wyklucza to przypisania jej sprawstwa kierownlczego'

Relewantne znaczerlie majE bowiem istniej4ce w tzeczywistosci zale2no6cr.

18. Przedostatni rozd.zial rozPrawy habilitacyjnej (v) zatytulowany jest:

,,Przymus psychiczny jako znamig ustawowe przestgpstwa" (s.353-379 rozprawy)'

Zawrera rozwaaania d,otycz}ce r62nych znamion typ6w czynlJ zabronionego

odwoluj4cych sig d,o przymusu psychicznego. Prowadzona analizakoncentruje sig na

znamionach kierunkowych (,,w celu zmuszenia", ,,w celu wywarcia wplywu"),

znamionach CzynnO6ci wykonawCzei (,,zmusza", ,,wywiera wplyw", ,,zr'tqca sig"),

znamieniu czynnoSciowo-skutkowemu,,doprowadza" oraz SPoSobu zachowania

sprawcy ,,Ptzemoc4", ,,$toAbq", ,,podstgpem" wystgpuj4cych w r62nyclir typach

czyn6w zabronionych spenalizowanych w przepisach czglci szczeg6lnej kodeksu

karnego z 1,997 r. Habilitantka analizuje te znamiona z perspektywy specyfiki

konstrukcyjnej ka2de1o z typu czyn6w karalnych'
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19. Ostatni rozdzial recenzowanej dysertacji habilitacyjnej (VI, s. 381,-428

rozprawy) dotyczy zagadnien zwi4zanych z problemem odpowiedzialnoSci karnej

uza czyny popelnione z uLyciem i pod wplywem przymusu psychicznego" .W jego

ramach pomieszczono rozwalania tycz4ce kzech problem6w badawczych, takich jak:

elementy subiektywne nastawienia sprawcy posluguj4cego sig przymusem

psychicznym; odpowiedzialnol1 karnq za czyny zabronione popelnione pod

wplywem przymusu psychicznego oraz indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej

osoby stosujEcej przyrrrus psychiczny i przymttszanej. Habilitantka wyralnie

akcentuje, 2e'. ,,przymus psychiczny nie stanowi okoliczno6ci samoistnie wyl4czaj4cej

wing. Aby spelnii t9 funkcjg musi on przybrai posta( jakiejkolwiek reprezentacji

normatywnej, kt6ra uwzglgdnia mozliwo6i powolania sig anormaln4 sytuacjg

motywacyjnA" (s. 420 rozprawy). Innymi slowy oznaczato,2e wymagane jest istnienie

odpowiedniej podstawy ustawowej, kt6ra statuowalaby okolicznol( wyl1czaj4 wing.

W przekonaniu dr M. Romaflczuk-Gr4ckiej przyjgcie odmiennego podej6cia

prowadzi( mole do nieakceptowalnych konsekwencji. Z takim ujgciem nie

konweniuje jednak inna zawarta w recenzowanym opracowaniu teza Habilitantki,

zgodnie z kt6r4 pozanormatywna instytucja wychowawczego karcenia maloletnich

,,(...) nie musi zawsze stanowii okoliczno(;ci wyl4czaj4cej bezprawno11 czynu,lecz

moze r6wniez znosii zawinienie z powodu braku wymagalno6ci zachowania sig

zgodnego z normA sankcjonowanq. Anormalna sytuacja motywacyjna jest bowiem

ne gatywn4 przeslank 4 zar zucalno Sc i" (s. 31.2 r o zpr aw y) .

20. Zdecydowana wigkszo6i prezentowanych w recenzowanej rozprawie

habilitacyjnej pogl4d6w odnosz4cych sig do rozwaLanych kwestii zasluguje na

aprobatg. Przedstawione wyzej uwagi polemiczne nie zrrrieniaj4 mojej pozytywnej

oceny publikacji.

PodsumowujEc tg czg6( recenzji stwierdzam, 2e przedstawione przez

Habilitantkg osi4gnigcie naukowe w postaci dziela pt. ,,Pojgcie i funkcje przymusu

psychicznego w prawie karnym" (Warszawa, 2020)" nale?y ocenid jako znaczny
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wklad w rczw6j dyscypliny naukowej prawa w rozumieniu art. 219 ust.l pkt 2

ustawv.

III.

Ocena pozostalych osiqgnigd naukowo-badawczych otaz dorobku

dydaktycznego, popularyzatorskiego i wsp6lpracy migdzynarodowej dr Marty

Romariczuk-Grqckie j

1. Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu w dniu 22 czerwca 2007 t.

stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, specjalno6i prawo

karne i kryminologia, obejmuje pozycje piSmiennicze o zr62nrcowanym charakterze.

Skladaj4 sig bowiem na niego dwie monografie naukowe (zaktualizowana redakcja

rozprawy doktorskiej, a takze dysertacja przedlozona w postgpowaniu

habilitacyjnym), artykuly naukowe (10), rozdzialy w monografiach naukowych i

materialach konferencyjnych (38), sprawozdania z konferencji naukowych (5) otaz

jedna recenzja monografii naukowej. Habilitantka publikowala przede wszystkim w

periodyku naukowym,,Studia Prawnoustrojowe", atakLe w czasopismach ,,Przegl4d

Policyjny" oraz ,,Przegl4d Wigziennictwa Polskiego" (obecnie ,,The Prison Systems

Reaieru"). Aktualnie znajduj4 sig one w wykazie czasopism naukowych

opublikowanym przez Ministra Edukacji i Nauki. Do dorobku nalezy takLe zaliczy(

wsp6lredakcjg naukow4 pigciu monografii wieloautorskich, w tym jednej w dw6ch

wersjach jgzykowych (polskiej i angielskiej).Zpunktu widzenia iloSciowego, dorobek

obejmuje 56 publikacji. Maj4c na wzglgdzie, ze powstawal w okresie ponad ttzynastu

latnale|y uznaQ ze nie jest przejawem szczeg6Lnej aktywno6ci naukowej Habilitantki.

2. Analizuj4c z perspektywy tematycznej dorobek naukowy dr Marty

Romaflczuk-Gr4ckiej zaswazalne jest jego zroLnicowanie. Mozna w nim bowiem

wyr62nr( kilka zasadniczych obszar6w badawczych, zaliczaj4c do nich wskazane w

autoreferacie: 1) prawnokarne i kryminologlczne aspekty sekt destrukcyjnych; 2)

prawnokarne i kryminologiczne aspekty r6znorodnych form Ptzemocy psychicznej;

3) prawnokarna ochrona d6br indywidulanych; a) prawnokarna ochrona zwlok
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ludzkich. Pierwszy z wymienionych nurt6w badawczych jest konsekwenci4 tematu

podjgtego w dysertacji doktorskrei zatytulowanej Prawnokarne ikryminologiczne aspekty

sekt de s trukcy j ny ch, L6 d,2 2007 . Problematyka ta j est stosunkowo t zadko podejmowana

w publikacjach naukowych. Poglgbienie rozw azah w tym zakresie znajdujemy te' w

kilku publikacjach, takich jak m.in.: Bilans zysk6ut i strnt potencjalnej kryminalizacji

czyn6w ztuiqzanych z dziatalnolciq sekt desttukcyinych (w:) Zasada proporcjonalnoSci w

prawie karnym nn etnpie stanotttienia i stosorlania pratrtn (red' T' Dukiet-Nag6rska)'

warszawa 2010; wykorzystante narzgdzi psychologicznych i socjologicznych w kryminologii

na przyklndzie badaft z zakresu problematyki sekt destrukcyjnych (w:) lnterdyscyplinarno'1

bsdnri ut naukach penalnych(red. I. sepiolo), Y'{arszawa2012; Mo2liutoSci przeciwdziatania

przestgpczej dziatalnolci sekt na gruncie polskiego pralaa karnego w dobie jego nowelizacji -

tuybrnne aspekty (w:) Manipulacja, sekty i alternatyrune formy retigiino'ci - zu kierunku

profilnktyki spolecznej.TomL Praurne,kulturotue i duchoute tto dzialalno,ci sektw Polsce (ted'

J. Perszon, A. Lisiecka-Bednarc zyk,I.Kamirlski), Torurl-wroclaw 2015'Zwtacauwagg

interdyscyplinarne podejScie Habilitantki do anahzowanych zagadniefibadawczych'

Wramachdrugiegozagadnieniabadawczego(prawnokarnychoraz

kryminolo gicznychaspekt6w r6znorodnych form przemocy psychicznej) jako istotne

publikacje podejmuj4ce wieloaspektowo wskazan4 tematykg nale|y wymienii takie

prace, jak m.in.: Mobbingu administracjipublicznei'wybrane zngadnieniakryminologiczne

i pratunokarne (w:) Patologie ru administracji publicznej (red" P'J' Suwaj' D'R'Kiiowski)'

warszawa 2009; Politycznokryminalne aspekty stnlkingu, ,,studia Prawnoustrojowe"

2011,, nr 13 oraz przygotowane we wsp6lautorstwie z B' orlowsk4-Zielifrsk4

opracowanie pt. Etiologia agresylunych znchontari - przeglqd elementarnych koncepcji (w:)

Krzywdzenie dziecka - znpobieganie przemocy (red.J. Bukala, K' W4torek)' Kielce 2013'

Najobszerniejszy dorobek Habilitantki dotyczy trzeciego nurtu ]ej

zainteresowari naukowych, jaki stanowi prawnokarna ochrona d6br indywidulanych'

Czynione analizy odnoszq sig do ochrony przy Pomocy instrumentarium prawa

karnego takich d6br, jak: 2ycie i zd'rowie, wolno56, wolnosi sumienia i wyznania'

wolnosi seksualn4 i obyczainosi. WSr6d PIac poswigconej tej tematyce warto

przykladowo wskazai: Zakaz publicznego propaSowania zachozuah o charakterze

pedofilskim - potuody kryminalizacji (w:) stop pedofilii (red.J' Bukala, K' w4torek)' Kielce
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2012; Grooming - migdzy politycznokryminalnq potrzebq a prawnodogmatycznq krytykq,

,,Studia Prawnoustrojowe" 2013, nr 19; Roztr,6j psychoseksulany matoletnich jako dobro

prau,ne (w:) Reforma prauia karnego (red. I. Sepiolo-Jankowska), V{arszawa 201.4; Ratio

legis kryminalizacji eutanazji ru ujgciu eu,olucyjnym - wybrane zagndnienin (w:) Granice

kryminalizacji i penalizacji (red. S. Pikulski, M. Romariczuk-Gr4cka) Olsztyn 2013;

Karnopraurna ochrona urolnoici religii - Tttybrane zagadnienia, ,,Studia Prawnoustrojowe"

2076, nr 35; Potuody i zakres kryminalizacji utrudniania innej osobie korzystania z

zajmowanego lokalu mieszkalnego - art. L91 5 1a k.k.,,,Studia Prawnoustrojowe" 2018, nr

41,.

Ostatnim zasadniczym obszarem badaw czym eksplorowanym w publikacjach

naukowych przez dr Martg Romariczuk-Gr4ckE jest zagadnienie prawnokarnej

ochrony zwtokludzkich. W tym zakresie moLnawskaza1 m.in. nastgpuj4ce publikacje:

Znnczenie biojurysprudencji ttt ksztaltoutaniu prantnknrnego naprzyktadzie ochrony godnoici

zrutok ludzkich zo obliczu nsqrych praktyk funernlnycft (w:) Przyszto66 polskiego prauta

karnego, Alternatyzttne reakcje na przestgpstruo (red. S. Pikulski, W. Cie6lak, M.

Romariczuk-Gr4cka) Olsztyn 201.5, BadanianaukoTrte, medyczno-sqdowe ikryminalistyczne

jako okoliczno1ci wytqczajqce bezprawnoS1 czynu z art, 262 k,k. (w:) Meandry prauia karnego

i kryminalistyki, Ksigga Jubileuszowa prof. zw, dra hab. Stanistawa Pikulskiego (red. J.

Kaspr zak, W. CieSlak, I. Nowicka), Szczytno 201 5.

Publikacje Habilitantki charakteryzuj4 sie odpowiednim poziomem

naukowym, podejmuj4 ciekawe problemy badawcze. Pod wzglgdem warsztatowym

r6wniez nie budza zasfize1en.

3. Dla oceny osi4gnigi naukowo-badawczych Habilitantki istotne znaczenie ma

lej udzial w konferencjach krajowych i migdzynarodowych. W tym zakresie

aktywno6i dr M. Romaflczuk-Gr4ckiej naIe2y ocenii pozytywnie. Jak wynika z

przedstawionego przez Habilitantkg wykazu osi4gnigi naukowych, po uzyskaniu

stopnia naukowego doktora wyst4pila na szesnastu konferencjach, chod

organizowanych wyl4cznie w Polsce i wyst4pienia byly tylko w jgzyku polskim.

N a d to, br ala udzial w komitetac h or gan izacy jny ch konf erencj i naukowych.
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Habilitantka uczestniczyla w jednym projekcie badawczym finansowym z

grantu Narodowego Centrum Nauki w charakterze wykonawcy Pt' "Skutecznosi

ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania w prawie polskim - studium

por6wnaw cze" w okresie 201'0-201'4 t'

Dr M. Romaficzuk-Gr4ckiej jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa

Kryminalistycznego. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitantka odbyta

dwa staze naukowe w Migdzynarodowym Centrum Badarl i Ekspertyz

Kryminologicznych w Bialymstoku. Brak sta2y w zagranicznych osrodkach

naukowych.

Jedynym miejscem pracy dr M. Romaflczuk-Gr4ckiej jest Uniwersytet

warmirisko-Mazurski. w latach 2007 i 2015 Habilitantka oftzymala dwie nagrody

Rektora w dziedzinie naukowej.

odnosz?c sig do calosci dorobku naukowo-badawczego dr M' Romariczuk-

Gr4ckiej mohna uzna(, 2e lest przejawem istotnej aktywnosci naukowej' cho6 z cal4

pewno6ci4 okres czasu od uzyskania stopnia naukowego doktora Pozwalal na jego

zdecydowane wzbogacenie.

4. Znaczenie dla oceny dorobku Habilitantki ma r6wnieL informacja o Jei

wsp6ipracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczyn. Obejmuje ona

przeprowadzenie szkoleri w ramach doskonalenia zawodowego policjant6w sluzby

prewencji garnizonu warmirisko-mazurskiego oraz cyklu wyklad6w w ramach

studi6w podyplomowych dla pracownik6w Pomocy spolecznej regionu warmirisko-

mazurskiego. Habilitantka w swoim autoreferacie wskazala r6wniez na trzy

wypowiedzi eksperckie oraz czlonkostwo w czterech komisjach konkursowych w

Konkursie Prawa Karnego organizowanych Ptzez wPiA UWM w olsztynLe wtaz z

ELSA OlsztYn.

W zakresie dorobku dydakty cznego, rrroLna wskaza( prowadzenie zajgi (w

formie wyklad6w, (wiczen, seminari6w) dla student6w kierunk6w: Ptawo'

Administracja, Administracja i cyftyzacia, Bezpieczeristwo wewngtrzne' Ich

tematyka nie ograniczala sig wyl4czenie do zagadntefi' Prawa karnego materialnego'

lecz obejmowata takile kryminolo grczne aspekty sekt destrukcyjnych, normatywne
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podstawy wykonywania zawod6w prawniczych. Do korica roku akademickiego

2019/2020byla promotorem l4cznie185 prac dyplomowych.Istotna jest takzeJejpraca

organizacyjna na Wydziale Prawa i Administracji UWM w Olsztynie, doceniona

nagrodami Rektora UWM.

IV.

Wniosek koricowY

Stosownie do wymogu wynikaj4cego art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdzarn, 2e odnosz4c sig zbiorczo do

calo6ci osi4gnigd dr Marty Romaflczuk-Gr4cka, czyli zar6wno do zasadniczego Jej

osi4gnigcia w postaci dziela stanowi4cego rozprawg habilitacyjn4 (,,Pojgcie i funkcje

przymusu psychicznego w prawie karnym", Watszawa, 2020)", pozostalych

element6w osi4gnigi naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego/

popularyzatorskiego Habilitantki nalezy stwierdzii,2e aktywno6i naukowa dr Marty

Romaflczuk-Gr4cka po uzyskaniu stopnia naukowego doktora w 2007 r. stanowi

znaczny wktad Habilitantki w rozw6j prawa, a takile jest przeiawem Jej istotnej

aktywnosci naukowej. Spetnione zostaly zatemkryteria okre6lone w art. 219 ustawy.
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