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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym osiagnie¢
naukowo-badawczych, dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego

i wspoélpracy miedzynarodowej dr Marty Romanczuk-Grackiej

L
1. Decyzja Rady Doskonatosci Naukowej zostalem wyznaczony,
w charakterze recenzenta, do sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Romanczuk-Grackiej w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, prowadzonym przez Wydzial Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie.

2. Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm., okre$lana dalej jako ,ustawa”):
,1. Stopiert doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra: 1) posiada stopient
doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wklad w rozw¢j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub
w recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1
zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne; 3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegdlnosci zagranicznej. 2. Osiagnigcie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze
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stanowi¢ czeé¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢ o stopieri doktora habilitowanego.
3. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagnig¢, ktorych przedmiot jest objety ochrona
informacji niejawnych.”. Zadaniem recenzenta jest przygotowanie recenzji, w ktorej
ocenia ,czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 27 (art.

221 ust. 8 ustawy).

3. Stosownie do powierzonego mi zadania, przedstawiam nizej mojq oceng
osiggnie¢ naukowo-badawczych (w tym rozprawy habilitacyjnej) oraz dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspotpracy miedzynarodowej dr Marty

Romanczuk-Grackiej.

IL.
Ocena osiggniecia naukowego dr Marty Romanczuk-Grackiej. w postaci monografii

pt. ,Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym” (Warszawa, 2020).

1. Doktor Marta Romarnczuk-Gracka przedstawita jako osiggnigcie naukowe, o
ktorym mowa w art. 219 pkt 2 lit. a ustawy, publikacje zatytutowana ,Pojecie i funkcje
przymusu psychicznego w prawie karnym” (Warszawa, 2020)”. Wydawca jest
Wydawnictwo C.H.Beck. Sp. z 0.0., ktore spetnia wymog przewidziany w art. 219 ust.

1 lit. a) ustawy.

2. Odnoszac sie do wyboru problemu badawczego, ktéremu poswigcono
recenzowang dysertacje habilitacyjng, nalezy oceni¢ go jako trafny. W
dotychczasowym polskim pismiennictwie karnistycznym brak bylo opracowania
monograficznego o charakterze kompleksowego studium poswigconego zagadnieniu
przymusu psychicznego w prawie karnym. Zainteresowaniem badawczym cieszyly
sie szczegdtowe kwestie z zakresu tej materii. Wcigz jednak wiele problemow o wrecz
rudymentarnym znaczeniu nie doczekato sig powszechnie aprobowanych

rozstrzygnieé. Znaczenie tej problematyki, zaréwno w wymiarze teoretyczno-
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prawnym, jak i praktycznym, dostatecznie uzasadniato przeanalizowanie jej z kilku

perspektyw badawczych na poziomie rozprawy habilitacyjne;j.

3. Odnoszac sie do okreslonych przez dr Marte Romanczuk-Gracka probleméw
badawczych oraz zastosowanych metod badawczych wysoko nalezy ocenic
zaprezentowanie tych zagadnien we ,wprowadzeniu” (s. LV-LXIII rozprawy).
Stosunkowo rzadko zdarza sie w pracach naukowych tak klarowne przedstawienie
znaczenia wybranego tematu, dotychczasowego dorobku pismienniczego w tym
zakresie, przedmiotu, celu i zakresu badan, szczegétowych probleméw badawczych,
zastosowanych metod badawczych oraz struktury pracy. Czytelnik uzyskuje
zaprezentowane w syntetycznej, a zarazem komunikatywnej formie podstawowe

informacije co do przyjetej w pracy koncepcji analizy tytutowej problematyki.

4. Okreslony przez Habilitantke w rozprawie gléwny problem badawczy
sprowadza si¢ do nastepujacego pytania: ,W jaki sposob i z jakiego powodu przymus
psychiczny jako kategoria pozanormatywna wptywa na stosowanie instytucji prawa
karnego.?” (s. LIX rozprawy). Rozwinigciem jest sformutowanie szesciu
szczegotowych probleméw badawczych. Przyjeta na wstepie pracy gtowna hipoteza
gtosi, ze: , Przymus psychiczny mimo pozaustawowego charakteru istotnie wplywa
na stosowanie wielu instytucji prawa karnego i ksztattuje tres¢ wielu znamion
ustawowych. Powodem tego stanu rzeczy jest nieodigczny udzial elementow
podmiotowych w zakresie przestanek poszczegolnych instytucji i znamion.” (s. LIX
rozprawy). Sformutowane zostaty réwniez hipotezy szczegétowe (s. LX rozprawy).
Przedstawione w dysertacji okreslenie problemow badawczych nie budzi istotnych
zastrzezen. Habilitantka rozpoczyna analize od kwestii bardzo ogolnych (okreslenie
,przymusu” w réznych naukach), po bardziej szczegétowe, by na koncu podja¢ probe
odpowiedzi na pytanie o wplyw kategorii przymusu psychicznego na zakres
odpowiedzialnoéci karnej. Dysertacja habilitacyjna stanowi przyklad opracowania
teoretyczno-prawnego. Autorka postuzyla sie przede wszystkim metoda

dogmatyczna, odnoszac sie do przepiséw polskich kodeksow karnych z lat 1932, 1969



i 1997 r. Uwzglednione zostato réwnieZ orzecznictwo sadow polskich wydanych pod

rzadami tych kodyfikacji penalnych.

5. Z punktu widzenia konstrukcyjnego, recenzowana monografia nie budzi
istotnych zastrzezen. Sklada si¢ z szebciu rozdziatéw, podzielonych na mniejsze
jednostki redakcyjne, a poprzedza je wykaz skrétow, bibliografia, wprowadzenie, za$
zamyka podsumowanie. Bibliografia pomieszczona zostala na trzydziestu oSmiu
stronach, obejmujac przede wszystkim pozycje z polskiego pismiennictwa. Nie brak
jednak rowniez literatury zagranicznej. Dysertacja nie ma natomiast pracy o

charakterze komparatystycznym.

6. Odnoszac sie do walorow warsztatowych recenzowanej rozprawy
habilitacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zostata napisana komunikatywnym, poprawnym
jezykiem prawniczym. Czyta si¢ ja dobrze. Autorka swobodnie postuguje si¢
metodami prowadzenia badan odpowiadajgcymi celowi badawczemu, ktéry sobie
wyznaczyla. Nie udato si¢ Jej jednak unikng¢ postuzenia zbyt obszernymi przypisami,
obejmujgcymi nawet wiekszos¢ strony rozprawy (s. 133-135, 158). Publikacja nie jest
réwniez wolna od bledow literowych (s. 195 rozprawy), czy tez stylistycznych (s.

LXIII, 414 rozprawy).

7. Rozdzial 1 dysertacji (s. 1-48) zawiera analizg pojecia ,przymus” na
plaszczyznie jezykowej, w filozofii oraz naukach spotecznych. Swoje rozwazania
Habilitantka rozpoczyna od etymologii oraz pierwotnego znaczenia terminu
,przymus’, by w dalszej kolejnosci analizowac je z perspektywy wspolczesnego
rozumienia jezyka polskiego, filozofii ogolnej, na plaszczyznie socjologicznej, w
zakresie pedagogiki, psychologii oraz w ogélnym znaczeniu prawnym. Trafnie
zauwaza, ze w stownikach jezyka polskiego zazwyczaj rozumienie tego pojecia
sprowadza si¢ do ujecia ogélnego (4. nacisk, presja), a takze prawnego, w znaczeniu
srodkéw prawnych stuzacych do wyegzekwowania postuszenstwa prawnego (s- 3
rozprawy). Cechg charakterystyczng jest duza iloé¢ poje¢ bliskoznacznych i

synoniméw dla stowa przymus (s. 4 rozprawy). Interesujgce s rozwazania dotyczace
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wolnej woli oraz jej znaczenia czynione nie z prawnokarnej perspektywy, lecz
koncepcji etymologicznych, filozoficznych, socjologicznych, pedagogicznych i
psychologicznych. Pojecie ,przymusu” ma ze swej natury charakter
interdyscyplinarny. Te wielo$¢ koncepcji przymusu mozna takze dostrzec w naukach
prawnych. Zaprezentowane zostaly takze przyjmowane w naukach spotecznych
rozne klasyfikacje przymusu. Z punktu widzenia prawa karnego, istotna jest kategoria
przymusu bezprawnego rozumianego ,(...) jako stosowany samowolnie przez
rozmaite podmioty w interesach partykularnych zamach na prawa i wolnosci innych
w celu wywarcia wplywu na decyzje poszczegolnych jednostek co do podjecia

okreslonego zachowania niezgodnego z wolg kazdej z nich” (s. 48 rozprawy).

8. Kolejna zasadnicza jednostka podziatu tekstu pracy (rozdziat II, s. 49-119)
zatytutowana zostala jako ,ksztaltowanie sie teorii przymusu i jego odmian w nauce
prawa karnego”. W jej ramach analizie poddane zostaty trzy grupy zagadnien. Po
pierwsze, chodzi o rozw6j i koncepcje przymusu jako kategorii prawnej, wystepujace
w nauce prawa karnego formy przymusu, wreszcie, okreslenie istoty przymusu
psychicznego w doktrynie polskiego prawa karnego i judykaturze. W odniesieniu do
pierwszego z wymienionych zagadnien, przedmiot zainteresowania badawczego dr
M. Romanczuk-Grackiej zostat ujety bardzo szeroko. Swojg analize rozwoju koncepdji
przymusu, jako kategorii prawnej, rozpoczyna bowiem od czaséw prawa rzymskiego,
rozwazajgc w dalszej kolejnosci koncepcje przymusu w prawie kanoniczym,
wybranych systemach common law, pomnikach prawa stanowionego w Europie (od
Codex Iuris Bavarici Criminalis z 1751 r.) oraz na ziemiach polskich. Prezentacja réznych
form przymusu w polskiej nauce prawa karnego oraz szczegbtowych kryteriow
umozliwiajgcych ich odréznienie bazuje na pogladach przyjmowanych w polskim
piémiennictwie karnistycznym. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, ze: ,istotnym
(...) kryterium odréznienia form przymusu jest (...) sposéb pojmowania czynu” (s. 91
rozprawy), za$ , zaliczenie psychicznego uwarunkowania zachowania do istoty czynu
lub jego wylaczenie wptywa bezposrednio na sposob pojmowania przymusu” (s. 96
rozprawy). Przymus psychiczny zazwyczaj wystepuje lacznie z przymusem

fizycznym, za$ typowym $rodkiem stuzacym realizacji przymusu psychicznego jest
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grozba (s. 112 rozprawy). Dokonujgc operacjonalizacji pojecia przymusu psychicznego
Habilitantka stwierdza, ze jest on ,(...) bezprawnym srodkiem psychologicznego
nacisku na decyzje woli osoby zmuszanej (forma lub sposobem zachowania
przestepnego), a jednocze$nie specyficznym rezultatem zachodzacym w sferze
psychicznej zmuszanego w postaci podjecia decyzji woli niezgodnej z wolg
wewnetrzng w wyniku narzucenia przez zmuszajacego okreslonej motywacji” (s. 118
rozprawy). Zastrzezenie moze powodowa¢ odwotanie si¢ w okresleniu paragrafu
trzeciego do ,judykatury”, w sytuacji, gdy w tekscie prézno byloby szukac

wykorzystania jakiegokolwiek dorobku orzeczniczego.

9. Rozdziat I1I (s. 121- 259) recenzowanej rozprawy habilitacyjnej zatytutowany
zostal jako ,rozstrzygniecie relacji terminologicznych w obrebie pojec¢ o zblizonych
konotacjach”. Autorka analizuje relacje przymusu psychicznego z takimi pojeciami
jak: przemoc, grozba, podstep, wplyw spoteczny, psychomanipulacja, ,pranie
mozgu”. Szczegolnie duzo miejsca poswiecone zostalo relacji przymus psychiczny-
przemoc. Rozwazania dotycza m.in. etymologicznych i jezykowych relacji tych pojec,
kryminologicznego ujecia przemocy, okreslenia przemocy w doktrynie prawa
karnego i judykaturze. Szczegolnie interesujace sa uwagi klasyfikujace przemoc ze
wzgledu na forme oddziatywania (m.in. przemoc fizyczna, psychiczna, seksualna,
ekonomiczna, zaniedbanie), a takze dotyczace relacji poje¢ , przemoc wobec osoby”-
,gwalt na osobie” w kontekscie mozliwosci traktowania ich jako synonimoéw (s. 184-
186 rozprawy). Krytycznie wypada zauwazy¢, ze odwotujac si¢ do pogladu o
synonimicznym kierunku wyktadni wskazanych terminéw przyjetym w uchwale 7
sedziéw SN z dnia 30 czerwca 2008 r., Habilitantka konstatuje, Ze: , poglad ten zyskat
przychylnos¢ doktryny (...)” (s. 186 rozprawy). Takie stwierdzenie blednie sugeruje,
ze przedstawiony przez najwyzsza polska instancje sadowa poglad prawny zostat
powszechnie zaakceptowany, co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (zob.
krytyczna glose do tej uchwaty SN autorstwa M. Budyn-Kulik, M. Kulik, LEX/el.
2008).



10. Pierwszy rozdziat ~karnistyczny” recenzowanej dysertacji habilitacyjnej (IV,
5. 261-352) jest zatytutowany , przymus psychiczny jako element konstrukji ogolnych
prawa karnego”. Pomieszczone w nim rozwazania odnosza si¢ do takich instytudji,
jak: obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosdci, rozkaz przetozonego, stan
ostatecznej potrzeby wojskowej, wychowawcze karcenie matoletnich, podzeganie,
prowokacja, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, usitowanie przymusu
psychicznego. W przekonaniu Habilitantki przymus psychiczny moze ,(...) stanowi¢
element okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé (wzglednie okolicznosci wskazujgcej
na pierwotng legalnos¢ czynu), okolicznosci wylgczajacej wine lub umniejszajacej

wing, a takze postacie sprawstwa posredniego” (s. 261 rozprawy).

11. W odniesieniu do kontratypu obrony koniecznej trafnie dostrzezono, ze
przymus psychiczny stanowi ,(...) nieodtgczny element koniecznosci odparcia
zamachu” (s. 264 rozprawy), nabiera za$ wiekszego znaczenia w wypadku
przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegSlnosci w sytuacji opisanej w art. 25
§ 3 kK. (s. 268 rozprawy). W przypadku stanu wyzszej koniecznosci, stusznie zwraca
si¢ uwage, ze zachodzaca kolizja débr #(...) wywiera presje na psychike sprawcy,
zwlaszeza w przypadku jego wiezi z dobrem ratowanym (s. 280 rozprawy), co ma
szczegllne znaczenie w sytuacji wylaczenia winy w oparciu o konstrukcje z art. 26 § 2
k.k. (s. 281 rozprawy). Oczywista konstatacjg wydaje sie rowniez teza, zgodnie z ktorg
»istota wylgczenia odpowiedzialnosci karnej z tytutu rozkazu opiera sie w duzym
stopniu na kategorii przymusu kompulsywnego” (s. 298 rozprawy). Nie wydaje sie
natomiast dostatecznie uzasadnione stwierdzenie, iz ~Przymus psychiczny nie
stanowi istotnego elementu” kontratypu ostatecznej potrzeby z art. 319 § 1 k.k. (s. 303
rozprawy). Nalezy zwroci¢ uwage chociazby na przestanke ustawowa tej konstrukeji
jurydycznej, aby okolicznosci wymagaly ,natychmiastowego przeciwdzialania, a
postuchu dla rozkazu nie mozna 0siggnac w inny spos6b”. Teza wrecz kontrfaktyczng

jest stwierdzenie, ze przymus psychiczny nie ma wéwczas istotnego znaczenia.

12, Przedmiotem zainteresowania badawczego Habilitantki jest takze

zagadnienie, sprowadzajgce sie udzielenia odpowiedzi na pytanie o znaczenie



przymusu psychicznego w wychowawczym karceniu maloletnich. Mozna w tym
wypadku wspomnie¢ o Jej swoistym zaniechaniu, gdyz analizujagc problem
dopuszczalnoéci istnienia kontratypow pozaustawowych, ograniczyla sie w istocie do
przedstawienia argumentacji stron toczonego w doktrynie dyskursu naukowego, nie
prezentujac wiasnego stanowiska. Uwaga ta ma zresztg znaczenie bardziej ogolne,
gdyz w pracy nie brakuje miejsc, w ktorych mozna by¢ oczekiwaé przedstawienia
dobrze uargumentowanego stanowiska Autorki odnosénie do rozwazanych kwestii.
Mam $wiadomoéé tego, ze problem tzw. kontratypow pozaustawowych nie nalezy do
gléwnego zagadnienia badawczego podjetego w recenzowanej dysertacji
habilitacyjnej, tym niemniej problem zostal poruszony, a uwzgledniajac jego

kontrowersyjnoé¢, mozna byto oczekiwac bardziej pogtebionej analizy.

13. Interesujace sa rozwazania tyczace kwestii, na ile przymus psychiczny moze
stanowi¢ element konstrukgji jurydycznej instytucji podzegania. Trafnie zauwazono,
ze oddziatywanie na wole innej osoby ,(...) nie musi przyjmowac postaci wywierania
na podzeganym presji psychicznej w celu sklonienia go do podporzadkowania si¢
woli podzegacza” (s. 313 rozprawy). A zatem podzegacz moze, ale nie musi
postugiwac si¢ przymusem psychicznym, zas ,(...) element ten pojawia sie tylko w
specyficznej formie podzegania, jaka jest grozba (szantaz, zmuszanie) (...)" (s. 320
rozprawy). Oznacza to, Ze przymus psychiczny nie stanowi elementu definiujgcego
konstrukcje podzegania. Zastrzezenia budza natomiast rozwazania dotyczace
skutkowego/bezskutkowego charakteru tej niesprawczej postaci wspotdziatania
przestepnego. Jak czytamy: ,ma to zwigzek z czasem, w jakim dochodzi do
naklaniania innej osoby do popetnienia czynu zabronionego (...)" (s. 313 rozprawy).
Trzeba pamietaé, Ze dla ustalenia czasu popelnienia czynu zabronionego (takze w
formie podzegania), zawsze relewantny jest tylko czas zachowania sprawcy, a nie
wystapienia ewentualnego skutku (art. 6 § 1 kk.). Nie jest réwniez wolne od
zastrzezen stwierdzenie, iz w ocenie Sadu Najwyzszego podzeganie jest zrealizowane
,(...) w momencie zakoriczenia naklaniania. Linia te jest konsekwentnie utrzymywana
przez sady apelacyjne” (s. 315 rozprawy). W przekonaniu Habilitantki ,Zaréwno w

doktrynie, jak i orzecznictwie nadal mozna spotka¢ poglad o skutkowym
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(materialnym) charakterze podzegania (...) w tzw. umiarkowanym znaczeniu” (s. 316
rozprawy). Cytowane sformutowanie wprowadza w blad, jakoby uznawanie w
judykaturze materialnego (skutkowego) charakteru podzegania bylo stanowiskiem

mniejszosciowym.

14. Aprobujac stanowisko Habilitantki, ze cechg przymusu psychicznego ,(...)
jest zdolnos¢ do wywotania skutku zamierzonego przez sprawce zmuszania,
mianowicie wptywu na podjecie okreslonej decyzji woli” (s. 319 rozprawy)
zastrzezenia mozna podnieéé do tezy o jego materialnym charakterze. Brak w realiach
konkretnego stanu faktycznego, zaistnienia takiego skutku nie musi bowiem
oznaczaé, ze nie wystapit przymus psychiczny. Zdolnos¢ tego rodzaju przymusu do
wywotania okreslonej decyzji woli innej osoby nie oznacza, ze jego zastosowanie W
kazdym wypadku musi doprowadzi¢ do wystapienia takiego skutku. Nie mamy
woéwczas do czynienia jedynie z ,usilowaniem przymusu psychicznego” (zob.
odmiennie s. 348-352 rozprawy), lecz z jego rzeczywistym zaistnieniem, tyle ze nie

wywolujacym zakladanego przez stosujacego taki przymus skutku.

15. Kolejny interesujacy problem badawczy podjety w ramach rozdzialu IV
recenzowanej dysertacji dotyczy tego, czy, w jakim zakresie oraz pod jakimi
warunkami przymus psychiczny stanowi element konstrukcji sprawstwa
kierowniczego oraz polecajacego. W przypadku pierwszej z wymienionych postaci
sprawczych, znaczenie przymusu psychicznego ma by¢ niewielkie. Jak bowiem
czytamy: ,nie mozna wprawdzie wykluczy¢ mozliwosci zaistnienia przymusu
psychicznego jako elementu sprawstwa kierowniczego w jakim$ wyjatkowym
przypadku, ale moze to mie¢ miejsce tylko przy spelnieniu rygorystycznych
warunkéw, jak bezposrednios¢ i rzeczywistos¢ zagrozenia bezposredniego
wykonawcy, koniecznos¢ podjecia przez niego czynu, kolizja dobr i ich
proporcjonalnoé¢” (s. 336 rozprawy). Wydaje sig, ze formulowanie tak
,rygorystycznych warunkéw” nie jest dostatecznie uzasadnione. Konstrukgja
sprawstwa kierowniczego bazuje na koncepcji wladztwa nad cudzym czynem, w

wypadku ktorej istnienie przymusu psychicznego w relacji sprawca kierowniczy-
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sprawca bezposredni jest oczywiste. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, ze
konstrukcja grupy przestepczej ,(...) w swym podstawowym znaczeniu nie stanowi
typowej reprezentacji przymusu” (s. 336 rozprawy). Wydaje sie, Ze z istoty takiej
struktury wynika istnienie przymusu psychicznego. Jej funkcjonowanie zazwyczaj na

tym bazuje.

16. Rozwazajac zagadnienie przymusu psychicznego, jako elementu
charakterystycznego dla instytucji sprawstwa polecajacego, przekonujgco
Habilitantka wykazala, ze definiuje te forme sprawczg ,(...) poniewaz stanowi tres¢
(odpowiedni stopieri nasilenia) uzaleznienia osobistego poleceniobiorcy od
poleceniodawcy” (s. 342 rozprawy). Nie mozna natomiast zaaprobowac
sformulowanej przez Habilitantke tezy, iz migdzy polecajacym a wykonawca czynu
zabronionego musi istnie¢ na tyle silne uzaleznienie, aby osoba mu poddana przeszia
do realizacji znamion typu czynu zabronionego (s. 340-341 rozprawy). Takie
ograniczenie relewantnego, na gruncie art. 18 § 1 k.k. uzaleznienia, wydaje si¢ ujete
zbyt restrykcyjnie, bez dostatecznej ku temu podstawy normatywnej. Aprobata takiej
koncepcji w istocie oznaczataby brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
karnej sprawcy bezposredniemu ze wzgledu na niemozno$¢ przypisania mu winy.
Zreszta Habilitantka dostrzega ten problem piszac: ,(...) specyfika uzaleznienia
sprawcy wykonawczego od polecajacego moze by¢ negatywna przestanka
przypisania winy, co w $wietle tradycyjnego pojmowania przymusu psychicznego
jako okolicznoéci znoszacej wymagalnos¢ z powodu anormalnej sytuacji
motywacyjnej wydaje znamienne dla istnienia tego przymusu” (s. 342 rozprawy).
Dostrzegajac jednak trudne do zaakceptowania konsekwencje swego stanowiska,
Habilitantka przyjmuje, ze katalog okolicznoéci uzasadniajacych anormalng sytuacje
motywacyjna moze by¢ okreSlony wylacznie ustawowo. Jak pisze: ,z uwagi na
powszechnoéé przymusu w réznych jego odmianach rozszerzenie katalogu
okolicznosci  powodujacych — anormalng  sytuacje motywacyjng o  niczym
nieograniczony zbior sytuacji przymuszajacych bytoby zabiegiem o katastrofalnych

skutkach” (s. 410 rozprawy).
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17. Niezwykle wazkim zagadnieniem praktycznym  podjetym w
recenzowanym opracowaniu monograficznym jest problem sprowadzajacy si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w ramach relacji miedzy poszczeg6lnymi
czlonkami organéw spolek handlowych moze zaistnie¢ sytuacja przymusu
psychicznego. Habilitantka przyjmuje, ze z przymusem psychicznym mamy do
czynienia w ramach konstrukgji sprawstwa polecajacego (s. 347 rozprawy). Natomiast
kategorycznie wyklucza zaistnienie w takie] sytuacji sprawstwa kierowniczego, (o)
poniewaz ani rada nadzorcza, ani zgromadzenie wspolnikéw nie maja
bezposredniego wptywu na prace zarzadu, a w wiec tym samym nie majg mozliwosci
bezposéredniego kierowania dziataniami podejmowanymi przez zarzad” (s. 347-348
rozprawy). To jest bledne podejscie, gdyz nie chodzi o istnienie formalnych zaleznosci,
lecz faktyczne panowanie nad cudzym czynem. W praktyce spotka¢ mozna sie¢ ze
stanem faktycznym, w ktorym osoba chcac zagwarantowa¢ sobie - w swym
przekonaniu - bezpieczefistwo prawne, nie decyduje si¢ na bycie czlonkiem
jakiegokolwiek organu spotki handlowej, jednak faktycznie ksztaltuje prowadzenie
spraw spotki handlowej. Nie wyklucza to przypisania jej sprawstwa kierowniczego.

Relewantne znaczenie majg bowiem istniejace w rzeczywistosci zaleznosci.

18. Przedostatni rozdziat rozprawy habilitacyjnej (V) zatytulowany jest:
,Przymus psychiczny jako znamie ustawowe przestepstwa” (s. 353-379 rozprawy).
Zawiera rozwazania dotyczace réznych znamion typoéw czynu zabronionego
odwotujacych sie do przymusu psychicznego. Prowadzona analiza koncentruje si¢ na
znamionach kierunkowych (,w celu zmuszenia”, ,w celu wywarcia wptywu”),
znamionach czynnosci wykonawczej (,,Zmusza”, ,wWywiera wplyw”, ,zneca sie”),
znamieniu czynnosciowo-skutkowemu ,doprowadza” oraz sposobu zachowania
sprawcy ,przemocg”, ,grozba”, ,podstepem” wystepujacych w réznych typach
czynéw zabronionych spenalizowanych w przepisach czesci szczegdlnej kodeksu
karnego z 1997 r. Habilitantka analizuje te znamiona z perspektywy specyfiki

konstrukcyinej kazdego z typu czynéw karalnych.

11



19. Ostatni rozdzial recenzowanej dysertacji habilitacyjnej (VI, s. 381-428
rozprawy) dotyczy zagadnien zwigzanych z problemem odpowiedzialnosci karnej
»za czyny popelnione z uzyciem i pod wplywem przymusu psychicznego”. W jego
ramach pomieszczono rozwazania tyczace trzech probleméw badawczych, takich jak:
elementy subiektywne nastawienia sprawcy postugujgcego sie przymusem
psychicznym; odpowiedzialnos¢ karng za czyny zabronione popelnione pod
wplywem przymusu psychicznego oraz indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej
osoby stosujgcej przymus psychiczny i przymuszanej. Habilitantka wyraznie
akcentuje, ze: , przymus psychiczny nie stanowi okolicznosci samoistnie wylgczajacej
wine. Aby spelni¢ te funkcje musi on przybra¢ posta¢ jakiejkolwiek reprezentacji
normatywnej, ktéra uwzglednia mozliwo$¢ powotania si¢ anormalng sytuacje
motywacyjng” (s. 420 rozprawy). Innymi stowy oznacza to, ze wymagane jest istnienie
odpowiedniej podstawy ustawowej, ktéra statuowataby okolicznos¢ wytaczajg wine.
W przekonaniu dr M. Romanczuk-Grackiej przyjecie odmiennego podejécia
prowadzi¢ moze do nieakceptowalnych konsekwencji. Z takim ujeciem nie
konweniuje jednak inna zawarta w recenzowanym opracowaniu teza Habilitantki,
zgodnie z ktérg pozanormatywna instytucja wychowawczego karcenia matoletnich
»(...) nie musi zawsze stanowi¢ okolicznoséci wylaczajacej bezprawnosé¢ czynu, lecz
moze réwniez znosi¢ zawinienie z powodu braku wymagalnosci zachowania sie
zgodnego z normg sankcjonowang. Anormalna sytuacja motywacyjna jest bowiem

negatywng przestankg zarzucalnosci” (s. 312 rozprawy).

20. Zdecydowana wigkszoé¢ prezentowanych w recenzowanej rozprawie
habilitacyjnej pogladéw odnoszacych sie do rozwazanych kwestii zastuguje na
aprobate. Przedstawione wyzej uwagi polemiczne nie zmieniaja mojej pozytywnej

oceny publikacji.

Podsumowujac te czes¢ recenzji stwierdzam, Ze przedstawione przez
Habilitantke osiggniecie naukowe w postaci dziela pt. ,,Pojecie i funkcje przymusu

psychicznego w prawie karnym” (Warszawa, 2020)” nalezy oceni¢ jako znaczny
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wklad w rozwéj dyscypliny naukowej prawa w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2

ustawy.

III.
Ocena pozostalych osiaggnie¢ naukowo-badawczych oraz dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspolpracy migedzynarodowej dr Marty

Romanczuk-Grackiej

1. Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu w dniu 22 czerwca 2007 r.
stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, specjalnos¢ prawo
karne i kryminologia, obejmuje pozycje pismiennicze o zréznicowanym charakterze.
Skladajg sie¢ bowiem na niego dwie monografie naukowe (zaktualizowana redakcja
rozprawy doktorskiej, a takze dysertacja przedlozona w postepowaniu
habilitacyjnym), artykuly naukowe (10), rozdzialy w monografiach naukowych i
materialach konferencyjnych (38), sprawozdania z konferencji naukowych (5) oraz
jedna recenzja monografii naukowej. Habilitantka publikowala przede wszystkim w
periodyku naukowym ,Studia Prawnoustrojowe”, a takze w czasopismach .Przeglad
Policyjny” oraz ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” (obecnie ,The Prison Systems
Review”). Aktualnie znajduja sie one w wykazie czasopism naukowych
opublikowanym przez Ministra Edukacji i Nauki. Do dorobku nalezy takze zaliczy¢
wspotredakcje naukowg pigciu monografii wieloautorskich, w tym jednej w dwoch
wersjach jezykowych (polskiej i angielskiej). Z punktu widzenia ilosciowego, dorobek
obejmuje 56 publikaciji. Majac na wzgledzie, ze powstawat w okresie ponad trzynastu

lat nalezy uznaé, ze nie jest przejawem szczegolnej aktywnosci naukowej Habilitantki.

2. Analizujgc z perspektywy tematycznej dorobek naukowy dr Marty
Romariczuk-Grackiej zauwazalne jest jego zroéznicowanie. Mozna w nim bowiem
wyrézni¢ kilka zasadniczych obszarow badawczych, zaliczajac do nich wskazane w
autoreferacie: 1) prawnokarne i kryminologiczne aspekty sekt destrukcyjnych; 2)
prawnokarne i kryminologiczne aspekty réznorodnych form przemocy psychicznej;

3) prawnokarna ochrona débr indywidulanych; 4) prawnokarna ochrona zwiok
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ludzkich. Pierwszy z wymienionych nurtow badawczych jest konsekwencjg tematu
podjetego w dysertacji doktorskiej zatytulowanej Prawnokarne i kryminologiczne aspekty
sekt destrukcyjnych, £6dz 2007. Problematyka ta jest stosunkowo rzadko podejmowana
w publikacjach naukowych. Pogtebienie rozwazan w tym zakresie znajdujemy tez w
kilku publikacjach, takich jak muin.: Bilans zyskéw i strat potencjalnej kryminalizacji
czyndw zwigzanych z dziatalnoécig sekt destrukcyjnych (w:) Zasada proporcjonalnosci w
prawie karnym na etapie stanowienia i stosowania prawa (red. T. Dukiet-Nagorska),
Warszawa 2010; Wykorzystanie narzedzi psychologicznych i socjologicznych w kryminologii
na przykladzie badar z zakresu problematyki sekt destrukcyjnych (w:) Interdyscyplinarnosc
badar w naukach penalnych (red. L. Sepiolo), Warszawa 2012; Mozliwosci przeciwdziatania
praestgpczej dziatalnosci sekt na gruncie polskiego prawa karnego w dobie jego nowelizacji -
wybrane aspekty (w:) Manipulacja, sekty i alternatywne formy religijnodci - w kierunku
profilaktyki spotecznej. Tom I. Prawne, kulturowe i duchowe tho dziatalnosci sekt w Polsce (red.
]. Perszon, A. Lisiecka-Bednarczyk, . Kaminski), Toruri-Wroctaw 2015. Zwraca uwage
interdyscyplinarne podejscie Habilitantki do analizowanych zagadnien badawczych.
W ramach drugiego zagadnienia badawczego (prawnokarnych oraz
kryminologicznych aspektow réznorodnych form przemocy psychicznej) jako istotne
publikacje podejmujgce wieloaspektowo wskazang tematyke nalezy wymieni¢ takie
prace, jak m.in.: Mobbing w administracji publicznej. Wybrane zagadnienia kryminologiczne
i prawnokarne (w:) Patologie w administracji publicznej (red. P.J. Suwaj, D R Kijowski),
Warszawa 2009; Politycznokryminalne aspekty stalkingu, ,Studia Prawnoustrojowe”
2011, nr 13 oraz przygotowane we wspotautorstwie z B. Orfowska-Zielinska
opracowanie pt. Etiologia agresywnych zachowar - przeglad elementarnych koncepcji (w?)
Krzywdzenie dziecka ~ zapobieganie przemocy (red. J. Bukata, K. Watorek), Kielce 2013.
Najobszerniejszy ~dorobek Habilitantki dotyczy trzeciego nurtu Jej
zainteresowan naukowych, jaki stanowi prawnokarna ochrona doébr indywidulanych.
Czynione analizy odnosza sig do ochrony przy pomocy instrumentarium prawa
karnego takich dobr, jak: zycie i zdrowie, wolnosé, wolnoé¢ sumienia i wyznania,
wolnoéé seksualng i obyczajnos¢. Wsrod prac po$wieconej tej tematyce warto
przykladowo wskaza¢: Zakaz publicznego propagowania zachowart o charakterze

pedofilskim - powody kryminalizacji (w:) Stop pedofilii (red. J. Bukata, K. Watorek), Kielce
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2012; Grooming - miedzy politycznokryminalng potrzebg a prawnodogmatyczng krytykg,
»Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 19; Rozwdj psychoseksulany matoletnich jako dobro
prawne (w:) Reforma prawa karnego (red. 1. Sepiolo-Jankowska), Warszawa 2014; Ratio
legis kryminalizacji eutanazji w ujeciu ewolucyjnym - wybrane zagadnienia (w:) Granice
kryminalizacji i penalizacji (red. S. Pikulski, M. Romariczuk-Gracka) Olsztyn 2013;
Karnoprawna ochrona wolnoéci religii — wybrane zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe”
2016, nr 35; Powody 1 zakres kryminalizacji utrudniania innej osobie korzystania z
zajmowanego lokalu mieszkalnego — art. 191 § 1a k.k., ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr
41.

Ostatnim zasadniczym obszarem badawczym eksplorowanym w publikacjach
naukowych przez dr Marte Romarnczuk-Grackg jest zagadnienie prawnokarnej
ochrony zwtok ludzkich. W tym zakresie mozna wskazaé m.in. nastepujgce publikacje:
Znaczenie biojurysprudencji w ksztattowaniu prawa karnego na przyktadzie ochrony godnosci
zwlok ludzkich w obliczu nowych praktyk funeralnych (w:) Przyszlos¢ polskiego prawa
karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo (red. S. Pikulski, W. Cieslak, M.
Romanczuk-Gracka) Olsztyn 2015, Badania naukowe, medyczno-sqdowe i kryminalistyczne
jako okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé czynu z art. 262 k.k. (w:) Meandry prawa karnego
i kryminalistyki. Ksiega Jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa Pikulskiego (red. ].
Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka), Szczytno 2015.

Publikacje Habilitantki charakteryzuja si¢ odpowiednim poziomem
naukowym, podejmujg ciekawe problemy badawcze. Pod wzgledem warsztatowym

réwniez nie budzg zastrzezen.

3. Dla oceny osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitantki istotne znaczenie ma
Jej udzial w konferencjach krajowych i miedzynarodowych. W tym zakresie
aktywnos¢ dr M. Romariczuk-Grackiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak wynika z
przedstawionego przez Habilitantke wykazu osiagnie¢ naukowych, po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora wystgpilta na szesnastu konferencjach, cho¢
organizowanych wytgcznie w Polsce i wystgpienia byly tylko w jezyku polskim.

Nadto, brata udziat w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych.
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Habilitantka uczestniczyta w jednym projekcie badawczym finansowym z
grantu Narodowego Centrum Nauki w charakterze wykonawcy pt. ,Skutecznosc
ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania w prawie polskim - studium
poréwnawcze” w okresie 2010-2014 r.

Dr M. Romanczuk-Grackiej jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitantka odbyta
dwa staze naukowe w Miedzynarodowym Centrum Badan i Ekspertyz
Kryminologicznych w Bialymstoku. Brak stazy w zagranicznych o$rodkach
naukowych.

Jedynym miejscem pracy dr M. Romariczuk-Grackiej jest Uniwersytet
Warmirisko-Mazurski. W latach 2007 i 2015 Habilitantka otrzymata dwie nagrody
Rektora w dziedzinie naukowej.

Odnoszac sie do catosci dorobku naukowo-badawczego dr M. Romariczuk-
Grackiej mozna uznad, ze jest przejawem istotnej aktywnosci naukowej, cho¢ z calg
pewnoscig okres czasu od uzyskania stopnia naukowego doktora pozwalal na jego

zdecydowane wzbogacenie.

4. Znaczenie dla oceny dorobku Habilitantki ma rowniez informacja o Jej
wspOlpracy z otoczeniem spofecznym i gospodarczym. Obejmuje ona
przeprowadzenie szkolen w ramach doskonalenia zawodowego policjantéw stuzby
prewencji garnizonu warminsko-mazurskiego oraz cyklu wyktadow w ramach
studiéw podyplomowych dla pracownikéw pomocy spolecznej regionu warminsko-
mazurskiego. Habilitantka w swoim autoreferacie wskazatla réowniez na trzy
wypowiedzi eksperckie oraz cztonkostwo w czterech komisjach konkursowych w
Konkursie Prawa Karnego organizowanych przez WPiA UWM w Olsztynie wraz z
ELSA Olsztyn.

W zakresie dorobku dydaktycznego, mozna wskazac prowadzenie zajec¢ (W
formie wykladoéw, ¢wiczen, seminariow) dla studentow kierunkow: Prawo,
Administracja, Administracja i Cyfryzacja, Bezpieczenstwo Wewnetrzne. Ich
tematyka nie ograniczata si¢ wylgczenie do zagadnieri prawa karnego materialnego,

lecz obejmowata takze kryminologiczne aspekty sekt destrukcyjnych, normatywne
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podstawy wykonywania zawod6éw prawniczych. Do korica roku akademickiego
2019/2020 byta promotorem lacznie 185 prac dyplomowych. Istotna jest takze Jej praca
organizacyjna na Wydziale Prawa i Administraci UWM w Olsztynie, doceniona

nagrodami Rektora UWM.

IV.
Whniosek koficowy

Stosownie do wymogu wynikajacego art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdzam, ze odnoszac si¢ zbiorczo do
caloéci osiggnie¢ dr Marty Romanczuk-Gracka, czyli zaréwno do zasadniczego Jej
osiggniecia w postaci dziela stanowigcego rozprawe habilitacyjna (. Pojecie i funkcje
przymusu psychicznego w prawie karnym”, Warszawa, 2020)", pozostatych
elementéow osiggnie¢ naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego Habilitantki nalezy stwierdzi¢, ze aktywnos¢ naukowa dr Marty
Romanczuk-Gracka po uzyskaniu stopnia naukowego doktora w 2007 r. stanowi
znaczny wklad Habilitantki w rozwoj prawa, a takze jest przejawem Jej istotnej

aktywnosci naukowej. Spetnione zostaty zatem kryteria okreslone w art. 219 ustawy.
dr hab. Janusz R{aglews_&i, prof. U]
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