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1. Podstawowe informacje o Kandydatce
Pani Joanna Lozinska uzyskala stopien doktora nauk humanistycznych w roku 2010 na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego. O stopien doktora habilitowanego ubiega si¢ po
raz picrwszy. Przebieg Jej pracy naukowo-dydaktycznej przedstawia sie nastepujaco:
o 1998-2010 — nauczyciclka jezyka angiclskicgo w Zespole Kolegiow Nauczycielskich w
Szczytnie
e 2007-2010 — asystentka w Katedrze Filologii Angiclskicj Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie
e od 01.07.2010 — adiunktka w Katedrze Filologii Angielskiej (od 2020 Katedrze Jezyka

Angielskiego) Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

2. Kryteria oceny
Na dzien wszczecia postgpowania habilitacyjnego obowiazuja kryteria okreslone w art. 219 ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.).

3. Informacja o ocenianych osiagnieciach naukowych

Podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest osiagnigcie naukowe pod
zbiorczym tytutem Description of Translational Motion in Satellite-framed Languages. Evidence
Jfrom Polish, Russian and English. W jego sklad wchodzi opublikowana w 2018 r. monografia pt.
Path and Manner Saliency in Polish in Contrast with Russian. A Cognitive Linguistic Study
(Leiden: Brill) oraz cztery powiazane z nia artykuly (w tym dwa we wspdlautorstwie), ktore
ukazaly sie w latach 2017-2019 (trzy w czasopismach naukowych. jeden w tomie zbiorowym).

Ponadto wsrdd nadestanych materialow znalazta sie¢ monografia podoktorska z 2013 r. pt. Motion as



a Driving Force in the Acquisition of Polish Spatial Terms (Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego) oraz pie¢ artykulow (w tym dwa we wspolautorstwie) opublikowanych w
latach 2015-2021 (trzy w czasopismach naukowych, dwa w tomach zbiorowych).

Oprocz juz wymienionych, w Spisie publikacji Autorka zamiescita jeszeze pieé artykulow
(w tym dwa we wspdlautorstwie). Ogolem wige biorae, na dorobek publikacyjny dr Lozinskiej po
uzyskaniu stopnia doktora skladaja si¢ dwie monografie oraz 14 artykulow. Pod wzgledem
ilosciowym jest to, moim zdaniem. wynik satysfakcjonujacy: ocene jakosciowa przedstawie w
dalszej cz¢sci recenzji.

Dr Lozinska deklaruje, iz jest glowna autorka napisanych we wspolautorstwic prac
zaliczonych w poczet habilitacyjnego osiagni¢cia naukowego. Wklad wspolautorek poswiadczony
przez nie we wniosku — polegal na pomocy w zebraniu i opracowaniu danych oraz korekcie tekstu.
W jednym przypadku okreslono go jako 20%. w drugim brak danych liczbowych. Inaczej jest w
przypadku obu artykuléw napisanych we wspolpracy, ktore Wnioskodawcezyni zaliczyta do grupy
.wybrane sposréd pozostalych publikacji™ i gdzie to dr Lozinska wysigpuje jako druga autorka.
Brak jest informacji na temat podzialu zadan czy szczegolowych danych dotyczacych
indywidualnego wkladu pracy.

Czasopisma. w ktorych ukazaly si¢ artykuly (Scando-Slavica, Cognitive Studies/Etudes
cognitives, Jezikoslovije. Russian Linguistics, Language and Cognition. Metaphor and Symbol),
roznig sie rozpoznawalnoscia na arenie miedzynarodowej. Optymizmem napawa fakt, iz trzy
najnowsze prace. z roku 2021, opublikowano w trzech ostatnich z wymienionych pism. a wige w
tych najwyzej punktowanych. Co réwnie wazne. monografia habilitacyjna wyszla nakladem
prestizowego wydawnictwa Brill, dzigki czemu powinna dotrzeé do szerszego grona specjalistow. Z
Autoreferatu dowiadujemy sie o pobycie Kandydatki na Uniwersytecie w Cambridge i prowadzone;j
tam wspolpracy naukowej. Jej cfektem jest ztozony do druku artykul. za ktérym pojsé maja dalsze
publikacje. Wszystko to winno zaowocowa¢ poprawa wskaznikow bibliometryeznych. ktore w
chwili przygotowywania niniejszej recenzji prezentujq si¢ skromnie:

e w bazie Google Scholar 8 cytowan (w tym 3 wlasne) przy 9 indeksowanych pozycjach
e w bazie Scopus 6 cytowan (w tym 4 wlasne) przy 7 indeksowanych pozycjach
e w bazic Web of Science 1 (auto)cytowanie przy 6 indcksowanych pozycjach.
Wedlug wszystkich trzech Zrédel indeks h = 1. Dane dotycza okresu po uzyskaniu ostatniego

awansu naukowego.

4. Ocena osiagnigcia naukowego
Juz na wslepie pragne zasygnalizowaé. zc osiagniccic naukowe Habilitantki oceniam bardzo

wysoko. Nie mam watpliwosci, iz stanowi ono znaczny wklad w rozwoj dyscypliny. Sktadajace si¢



nan prace cechuja jasno okreslone cele, prawidlowo dobrane metody badawcze, starannie
przedstawione wyniki badan i wywazone, logiczne wnioski. Na podkreslenie zastuguje fakt. iz
zajmujac si¢ badaniem skomplikowanej materii. jaka jest jezykowe odzwierciedlenie zdarzen ruchu
w polskim. rosyjskim i angiclskim. Autorka musiala zmierzy¢ sie z zagadnieniami. ktore od dawna
spedzaja lingwistom sen z powick. z aspektem w jezykach stowianskich whacznie.

Szeroko pojete jezykoznawstwo kognitywne nadaje sie do badania leksykalizacji wydarzen
ruchu wyjatkowo dobrze. Szczegolna wartos¢ heurystyczna ma tu proponowany przez Talmy ego
podzial jezvkow w zaleznosci od sposobu kodowania sciezki ruchu (parh of motion), zgodnic z
ktorym odréznia on jezyki o ramie czasownikowej (verb-framed) od jezykéw o ramie
towarzyszacej (satellite-framed). Autorka wzbogacila t¢ kategoryzacje o Kontinuum istotnosci
sposobu ruchu (manner-saliency continuum) przejete od Slobina. Przydatny okazal sie tez jak
zwykle. aparat pojeciowy Langackera, za$ oryginalnym pomysiem dr Lozinskiej bylo uzupelnienie
analizy o element warto$ciujacy zaczerpniely z prac Krzeszowskiego.

Habilitantka uzywa dwubicgunowej typologii Talmy’cgo w sposéb krytyczny, koncentrujac
si¢ na wykazaniu. iz nie mamy tu do czynicnia z ostra dychotomia. przeciwnie — jezyki okreslane
Jjako verb-framed i satellite-framed sytuuja sig raczej na réznych punktach skali, ktorej przeciwlegle
bicguny wyznaczone sa przez owe dwa wyidealizowane typy. Zwracali na to uwage juz wezesnicjsi
badacze, co Autorka rzetelnie odnotowuje. jednak wylacznic Jej zaslugg jest udana proba
ulokowania je¢zyka polskiego na wspomnianej skali. glownic dzigki poréwnaniu z rosyjskim. a
takze, w mnicjszym stopniu, z angielskim. Oryginalny wklad Habilitantki do debaty na temat
Jezykowych wyznacznikdéw pojecia ruchu najlepicj wida¢ w analizic ruchu wertykalnego (artykut
‘Lexicalisation of wvertical motion..."). temacie dotad sltabo obecnym w rozwazaniach
Jezykoznawczych. Co warte podkreslenia, propozycje dr Lozinskiej maja solidne umocowanic w
bogatej dokumentacji empirycznej.

Analiza autentycznych danych jezykowych rozmaitego pochodzenia to skadinad cecha
wyrozniajgca catego dorobku Habilitantki. Dr Lozinska nie tylko doskonale orientuje si¢ w bogatej
literaturze przedmiotu. swobodnie si¢ w niej porusza i pomystowo rozwija wybrane watki. ale czyni
to w oparciu o samodzielnic zcbrane.' starannic zinterpretowane danec. Warto w tym miejscu
wspomnie€. iz we wcezesnych etapach rozwoju jezykoznawstwa kognitywnego postugiwano sie
glownie introspekcja, uzywajac na poparcie stawianych tez zdan i konstrukeji wymyslonych, czesto
brzmiacych nienaturalnic — stowem. postepowano dokladnie tak, jak robia to do dzis jgzykoznawcey
spod znaku Chomsky ego. Habilitantce praktyka ta jest na szczescic obca. Dr Lozinska czgsto

powtarza, wraz z Kkognitywistami czerpiacymi z korpusow i sicgajacymi po metody analizy

1 Wyjatek stanowia prace poswiccone akwizycji jezyka, w ktorych Autorka korzystata z bazy CHILDLES.



statystycznej. iz jezykoznawstwo winno by¢ przede wszystkim oparte o usus (usage-based). sama
konsckwentnie si¢ do tej maksymy stosuje.

Nie mozna tez nie doceni¢ faktu, ze Autorka, z wyksztalcenia anglistka, $wietnie radzi sobie
nie tylko z analiza jezyka ojczystego, ale i z danymi rosyjskimi, wykazujac si¢ przy tym
znajomoscia polsko- i rosyjskojezycznej literatury przedmiotu, co ma niebagatelne znaczenie dla
sukcesu calego przedsiewziecia. W sumic uwazam przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe za
projckt ambitny. potrzebny i kompetentnic zrealizowany.

Czy zatem nie mam Zzadnych uwug krytycznych na temat ocenianego dorobku? Az tak
dobrze nie jest. choé¢ spostrzezenia, ktérymi sie za chwile podzicle. dotycza w przewazajacej mierze
formalnej strony ocenianych prac. nic wplywajac zasadniczo na ich ogdlny odbior.

W $wietle dominujacego kierunku argumentacji, jaka przedstawia dr Lozinska, dos¢ dziwnie
brzmia takic oto sformutowania:

This is particularly surprising in consideration of the fact that the two languages are so closely related and belong to
the same typological group of satellite-framed languages. (142)°
Although Polish and Russian are closely related and bath belong ta the category of satellite-framed languages... (166)
Although the two languages are closely related and both are satellite-framed... (197) itp.
Wydaje sic. iz mamy tu do czynienia z pewnym pomieszaniem poj¢é. O ile pokrewienstwo
omawianych jezykow mozna uznaé za fakt nicpodlegajacy dyskusji, o tyle ich przynaleznosé do tej
czy innej kategorii typologicznej zaproponowanej przez badaczy to ..fakt” nieco inncgo rodzaju.
Tym bardziej. ze jak sama Autorka dowodzi, jezyki skutecznic wymykaja si¢ z szufladek, do
ktorych wiltacza je uproszczona typologia Talmy’ego. Bylabym sklonna przytoczone powyzej
wypowiedzi zlozy¢ na karb niezrecznego sformutowania, gdyby nie konstatacje o charakterze
przyczynowo-skutkowym. np.:
The overall patterns of expressing the path of motion in the three languages were shown to be caused by their
belonging to the same tipological category. (*The expression of path.... sir. 31)
Skutek i przyczyna zostaly w cytowanym zdaniu zamienione micjscami. bo przeciez to cechy
danego jezyka decyduja o przypisaniu go do okre$lonej kategorii. a nic odwrotnie.

Mam tez kilka uwag dotyczacych badania eksperymentalnego. ktoérego wyniki Habilitantka
omawia w monografii i w poznicjszym artykule. Kreskowki wykorzystane w roli bodzcow
wyswietlane byly w taki sposob. ze w pierwszych szesciu scenkach ruch odbywal si¢ na osi
pionowej, a w kolejnych szesciu na osi poziomej. Zapewne nie mialo to dla wynikow eksperymentu
wigkszego znaczenia., ale zawsze lepicj jest kolejnos¢ bodzcow randomizowaé. W omdwieniu
wykresu 6.2 podano. zc respondenci wyprodukowali znacznie wigeej path verbs niz manner verbs

(180). podczas gdy na wykresie (179) widaé, ze bylo odwrotnie. Nie bardzo tez wiem. jak pogodzi¢

2 Kiedy podaje tylko numer strony, dotyczy to monografii z 2018 roku.



konkluzje, ze oba badania eksperymentalne daly wyniki statystycznic znaczace (197), z informacja.
z¢ w jednym z nich wynik jedynic zblizyl si¢ do istotnosci (170). We fragmencie
charakteryzujacym uczestnikoéw badania (artykul ‘The expression of path in three satellite-framed
languages”) natrafiamy na przestarzale, kategoryczne rozumicnic pojgcia dwujezycznosci. Autorka
okresla bowiem wszystkie biorace udzial w badaniu osoby mianem monolingwalnych. jednoczesnie
informujac. ze zarowno Rosjanie, jak i Polacy uczyli si¢ w szkole jezyka angielskicgo (40).

Przejd7zmy teraz do organizacji i prezentacji materialu. O ile nic mam zastrzezen co do
ukladu i zawartosci rozdziatow monografii. o tyle tytuly wydaja mi si¢ nie do konca tralione. Tytul
rozdziatu 5. (Lexicalization of Manner and Path in Polish and Russian) powiela w zasadzie tytut
ksiazki (Path and Manner Saliency in Polish in Contrast with Russian). a jesli pomina¢ podtytut (4
Comparative Study of Translated Texts), jest wrecz bardziej pojemny niz tytul calosci. Uderza tez
brak symetrii pomi¢dzy, z jednej strony. tytulami rozdzialow 4. i 5.. ktore precyzuja przedmiot
badan. a tytulem rozdziatu 6. ( Elicitation Tasks). mowiacym o zastosowanej metodzie pozyskiwania
danych.

Na poczatku apendyksu (dAppendix) znajduje si¢ lista tytulow i autoréow powiesci
kryminalnych wykorzystanych w rozdziale 4. Nie zawiera ona jakichkolwiek innych danych
bibliograficznych. Wspomnianych pozycji nie ujeto tez w koncowym spisic literatury
(Bibliography). Ani w apendyksic. ani w spisic literatury nic znajdziemy powiesci Brzechwy 1
Buthakowa ani ich przekladow wykorzystanych w rozdziale 5. Szczegoélnie wazne bylyby w tym
micjscu daty publikacji. gdyz w odréznieniu od analizowanych wezesniej kryminalow. mamy tu do
czynienia z jezykiem nie catkiem wspolczesnym. Na domiar zlego w sekeji 5.4. dr Lozinska podaje.
7e w przypadku Akademii Pana Kleksa korzystala z rosyjskicgo thamaczenia Ireny Lewandowskiej
1 Witolda Dabrowskiego, a w przypadku Mistrza i Malgorzaty z polskicgo tlumaczenia .M.
Landmana”. Tymczasem musialo by¢ dokladnie odwrotnie, gdyz to Michail Landman przelozyt
powies¢ Brzechwy na rosyjski. a Lewandowska i Dabrowski spolszczyli pierwotna (tj.
ocenzurowang) wersje dzieta Buthakowa. Pomytki datoby sie unikna¢, gdyby Autorka zamiescita
we wiasciwych miejscach wszelkie niezbedne dane, lacznie z nazwami wydawcow i datami
wydania. Dla pelni obrazu dodam, ze w przypadku angielskiego przekladu Mistrza i Malgorzaty
poznajemy jedynie nazwisko tlumacza, i to jedynic z przypisu.

Inny problem zwigzany z wykorzystaniem wspomnianych utworéw wynika z faktu, iz w w
momencie pisania monografii Autorka nie dysponowala angiclskim przekladem Akademii Pana
Kleksa.” Z punktu widzenia metodologicznej spdjnosci pewnie lepiej bylo wybraé¢ polska powiesé

majacq zarowno wersje rosyjska, jak i angielska.

3 Od niedawna przeklad, zatytulowany Professor Inkblot's Academy. doslepny jest w formic e-booka i audiobooka.



Autorka postuguje si¢ na ogét jasnym. zrozumialym jezykiem. Sporo jest powtorzen, ale
nie utrudniaja one nadmiernie lektury. Angielszczyzna ocenianych tekstow jest zasadniczo
poprawna, choé nie catkiem wolna od usterek. Po cz¢sci wynikaja one zapewnc z faktu, iz dr
Lozinska zmuszona byla opisywa¢ zjawiska zachodzace w jezykach polskim i rosyjskim za pomoca
jezyka trzeciego. angielskiego. co jest zadaniem nielatwym. Nic dziwnego, ze thumaczenia zdan i
konstrukeji pochodzacych z polskich i rosyjskich danych budza czasem zastrzezenia. Szkoda, 7e w
monografii. inaczej niz w niektorych artykulach. nie zastosowano standardowe] w
jezykoznawstwie konwencji podwdjnego tlumaczenia: najpierw stowo po stowie, z zaznaczeniem
istotnych kategorii gramatycznych, a nastgpnie w pelni idiomatycznego. brzmigcego naturalnie w
jezyku docelowym. Byé¢ moze chodzilo o zaoszezedzenic micjsca, ale w efekcie otrzymujemy
niekiedy zdania sytuujace sie gdzie§ pomigdzy tlumaczeniem pierwszego typu a tym ostatecznym,
gramatycznie i stylistycznie poprawnym. Owszem. w polskich i rosyjskich zdaniach podano w
nawiasach angielskie odpowiedniki kluczowych czasownikow. ale i one bywaja dyskusyjne (o
czym nizej).

Jako 7ze glowny obiekt analizy stanowia w omawianym projekcie badawczym czasowniki
kodujace ruch, nalezaloby oczckiwaé przy ich thumaczeniu szczegolne) starannodei i konsekwencji.
Nie zawsze tak si¢ dzicje. Dla przykladu, oddalaé¢ si¢ thumaczone jest jako recede (137-138).
czasownik, ktorego nigdy nie stosujemy. gdy mowa o przemieszczaniu si¢ osob lub innych istot
zywych. Angielskim odpowiednikiem podgza¢ ma by¢ rzckomo follow (87, 142). co jest prawda
wylacznie dla polaczenia podgzaé za (kims/czyms). Natomiast wedlug tabeli 5.1. (206)., podgzac
ttumaczymy przez direct oneself to. co z kolei odpowiada nie samemu podgzac, ale kombinacji
podgzac do/kuww kierunku (czegos) itp. Takich przypadkow jest sporo. Oczywidcie nic postuluje tu,
by dany czasownik zawsze tlumaczy¢ w ten sam sposéb. Systemowy, pozbawiony kontekstu
ckwiwalent danego wyrazu cz¢sto rézni si¢ od jego odpowiednikéw translacyjnych, kontekstowych.
I tak np. krgZy¢ mozna w oderwaniu od kontekstu przettumaczy¢, jak czyni to Autorka, za pomoca
czasownika circle, ale dla zdania Krgzyl po miescie caly wieczor. ttumaczenie He circled around the
city all night. (82) nie jest najszczesliwsze. Rzecz wige w tym, e w wielu miejscach sugerowany
ekwiwalent jest nieodpowiedni czy to w kontekscie (np. cofngé sie, w znaczeniu. o ktore chodzi na
str. 136. to nic withdraw. a raczcj draw/step/move back). czy w oderwaniu od kontekstu (patrz
podgzac), czy tez w obu tych przypadkach (np. ruszaé sig to po angielsku move, nie move oneself.
jak na str. 18; toczyé sig to roll, nigdy roll oneself, jak na str. 97).

Zdarzaja si¢ tez potkniecia niewynikajace z trudnosci w ttumaczeniu. Jest ich zdecydowanie
wiceej w drugiej, analitycznej czgsei ksiazki (rozdzialy 4-6). Okazjonalnie szwankuje interpunkcja.
sporo jest literowcek czy wreez opuszezonych wyrazow. Stawia to pod znakiem zapytania rzetelnos¢

procesu redakcyjnego w renomowanym wydawnictwie naukowym, do jakich niewatpliwie zalicza



si¢ Brill. Szczegdlowa lista bledéw mialaby sens na ctapic recenzji wydawniczej, wspomne wige
tylko o nie zawsze prawidlowym uzyciu czasownika conflate i o powtarzajacym si¢ problemie z
konstrukcja zdan rozszczepionych (cleft sentences).

W wickszosci prac Autorka uzywa generycznego zaimka osobowego he. ale z rzadka
probuje wyjsé naprzeciw tendencjom dominujacym we wspélezesnym dyskursie akademickim,
czyniac to wszakze w sposob niekonsekwentny. Za przyklad moze poshuzyé zdanie, w ktérym
dostajemy ..do wyboru™ trzy rozne koreferencyjne zaimki:

Although he is unprofiled. implicit and offstage, s/he does not remain maximally subjective since their emotions or

attitude towards the profiled spatial situation are coded. (* Axiology of Polish motion verbs’, str. 80)
PowyZsze uwagi krytyczne zajmuja sporo miejsca, gléwnie z uwagi na dokumentujgce je
przykiady. W wickszosci dotycza jednak kwestii marginalnych i nie wplywaja na ogolnie wysoka

oceng osiagniecia naukowego. ktora w calosci podtrzymuje.

5. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Prace skladajace si¢c na dorobek nicbedacy czescia osiagni¢eia naukowego wiaza sic mniej lub
bardziej z projektem omawianym powyzej, stanowiac badz to jego zapowiedz (monografia z 2013
roku: artykul *“Motion events and children’s sensitivity to animacy’ z 2015 r.). badz tez kontynuacje
(artykul *‘The poverty of manner categories...” z 2021 r.). Z metodologicznego punktu widzenia na
szczegllng uwage zasluguje zastosowanie analizy korespondencji Glynna w opracowywaniu
danych korpusowych (w/w artykul z 2015 r). Lektura tych prac pozwala doceni¢, jak
konsekwentnie przebiegal rozwéj naukowy dr Lozinskicj i jak stopniowo poszerzal sie zaréwno
zasieg badanej tematyKki, jak i warsztat badawczy Habilitantki.

Jednak to nie prace dotyczace leksykalizacji ruchu czy roli ruchu w akwizycji terminologii
przestrzennej zainteresowaly mnie najbardziej, ale dwa artykuly na temat dyskursu jogi.
Zagadnienie ruchu jest w nich z natury rzeczy nadal obecne, lecz uwaga skupia sig, odpowiednio,
na metaforach i dyrektywnych aktach mowy. Szczegdlnie przekonujaco wypadla kognitywna
analiza multimodalnych metafor tworzonych spontanicznie przez instruktorow jogi.

Podsumowujac, podobnie jak w przypadku osiagniecia naukowego. tutaj takze moja ogolna

ocena jest wysoka.

6. Informacja dotyczaca spelnienia kryterium istotnej aktywnosci naukowej

Habilitantka odbyla stypendia naukowe na uniwersyvtetach w Rosji (Kaliningrad) i Zjednoczonym
Krélestwie (Cambridge). Pobyty te zaowocowaly publikacjami, z monografia habilitacyjna na
czele. Wyglosifa 12 referatéw na konferencjach. z ktérych siedem odbylo si¢ w Polsce, a pozostale

zagranica lub on-line. Aktvwnos¢ naukowa dr Lozinskicj jest wigc znaczna, choc¢ g



miedzynarodowa widocznoéé pozostaje umiarkowana. Podobnic jak w przypadku danych
bibliometrycznych, nie mam watpliwosci. iz sytuacja wkrotce sie zmieni. a to za sprawa czynnikow

omowionych w punkcie 3.

7. Ocena dzialalnosci dydaktyeznej, organizacyjnej i popularyzujgcej nauke

Dr Lozinska jest doswiadczona dydaktyczka. Odbyla trzysemestralne studia podyplomowe z
zakresu nauczania jezyka angielskiego: prowadzila i prowadz rozne typy zaje¢ na studiach
pierwszego i drugiego stopnia: wypromowata ponad 100 prac licencjackich i 16 magisterskich.
Jeden z artykuléw napisala we wspolpracy ze studentka. co jest nadal w polskim swiecie
naukowym praktyka rzadka. acz zc wszech miar godna pochwaly.

Dzialalnos¢ organizacyvijna Kandydatki nie wychodz poza standard. natomiast lista dokonan
popularyzujacych nauke przedstawia sie¢ imponujaco. W jej sklad wchodza przede wszystkim
wyklady i warsztaty na organizowanych cyklicznic Dniach Wvdzialu Humanistycznego UWM i
podczas Olsztynskich Dni Nauki i Sztuki. Tematyka wystapien dotyka istotnych spolecznie zjawisk.
takich jak dyskurs polityczny, internetowy jezyk nienawisci czy metafory w reklamie. Jestem pelna
uznania dla tej intensywnej 1 waznej aktywnosci Kandydatki.

Dzialalnosé Habilitantki na wszystkich trzech polach oceniam zdecydowanie pozyty wnie.

8. Podsumowanie

Zapoznawszy sie dokladnie z publikacjami i pozostala dokumentacja, moge z satysfakcja
stwierdzi¢, iz dr Joanna Lozinska to naukowczyni samodzielna, sprawna warsztatowo i majaca
istotne osiagnigcia na polu jezykoznawstwa kognitywnego. Jej rozwdj naukowy przebiegal w
sposob przemyslany i konsekwentny: od badania jezykowego kodowania przestrzeni w procesic
akwizycji jezyka (doktorat). poprzez zglebianic leksykalizacji ruchu translacyjnego (cykl publikacji
habilitacyjnych). po poréwnanic jczykowych realizacji ruchu sprowokowancgo w polskim i
angielskim (Autoreferat). Po drodze zajmowaly Ja rozmaite inne zjawiska mniej lub bardzie) #
ruchem zwigzane. jak chocby wspomniana wyzej natura metafor multimedialnych czy
dyrektywnych aktow mowy w polskim i rosyjskim dyskursie jogi.

Prace Habilitantki cechuje intelektualna ciekawos¢. zaciecie badawcze i szacunek dla
danych jezykowych. Wart odnotowania jest tez fakt siggania po nowoczesne narzedzia statystycznej
analizy jezyka i poszerzania wiedzy z tcj dziedziny. Przedstawione do oceny osiagniccic stanowi
znaczacy wklad do jezykoznawstwa. Konkludujac, z pelnym przekonaniem stwierdzam. iz dr
Joanna Lozinska spelnia z naddatkiem okreslone ustawowo wymogi dotyczace nadania stopnia

doktora habilitowanego.

Moo, owwala- Safaody



