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Ocena dorobkun naukowego Pana dra Przemyslawa Piotrowskiego (Sporzadzona w
postepowaniu o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce i

administracji)

1. Dane o kandydacie:

a) Pan Przemystaw Piotrowski uzyskal stopiefl doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii w 2005 roku na podstawie rozprawy Bronistaw Lagowski i Ryszard Legutko — dwie
formuly historyeznej i filozoficznej samowiedzy liberalizmu i konserwatyzmu w Polsce lat
dziewigédziesigtych ubieglego wieku, napisanej pod kierunkiem prof. Marka Jakubowskiego na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

b) Wedtug informacji przedlozonej przez Habilitanta, nie ubiegal si¢ on wezedniej o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego.

¢) Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

W latach 1995 - 2005 Pan dr Przemyslaw Piotrowski byl asystentem w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie (do roku 1999 Instytucie
Nauk Politycznych i Filozoficzno-Spolecznych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie).
Od 2005 roku jest adiunktem w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie.

2. Podstawa postepowania habilitacyjnego jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 zm.) Kryteria oceny dorobku
Habilitanta okresla Art. 219. 1.: _Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1)



posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléow naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej. 2. Osiaggnigcie, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 2, mozZe stanowiC czes¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego. 3. Obowigzek publikacji nie dotyczy
osiagnie¢, ktorych przedmiot jest objety ochrona informacji niejawnych.”

3. Informacja o ocenianych osiagnieciach naukowych:

a) Podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w obecnym postgpowaniu jest
ksiazka Thatcherysci i torysi. Spor wokol rzqdow Zelaznej Damy oraz ideologicznego oblicza
brytyjskiego konserwatyzmu, opublikowana przez Wydawnictwo Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie w 2019 roku.

b) Co do danych naukometrycznych, indeks Hirscha pana dra Przemystawa Piotrowskiego
wynosi h3.

¢) Charakteryzujac dorobek naukowy pana dra Przemystawa Piotrowskiego nalezy zauwazyc,
e od czasu uzyskania tytutu doktora opublikowat on, oprocz wspomniane;j ksigzki, stanowigce]
gléwne osiggniecie naukowe, jedenascie rozdzialow w monografiach zbiorowych oraz pigc
artykuléw w recenzowanych czasopismach naukowych, wydawanych zaréwno w jezyku
polskim, jak i angielskim. Oprocz tego jest autorem pomniejszych prac, o ktorych bedzie mowa
w punkcie po$wigconym dzialalnosci popularyzatorskiej.

d) Czasopisma, w ktérych Habilitant opublikowal artykuly to: ,Szkice Humanistyczne™,
.Atheaneum. Polskie Studia Politologiczne™, ,,Polityka i Spoleczenstwo™, ,NURT”, a takze —
wychodzgce w jezyku angielskim - "Participation™.



¢) Oprocz samodzielnej dziatalnodci badawczej, Habilitant brat udziat w kilku ogoélnopolskich
projektach naukowych, ktorych rezultatem byly publikacje:

- projekt ,,Oblicza wspéiczesnego konserwatyzmu™ ( realizowany w latach 2010-11);

- projekt . Religia i polityka. Miedzy teoria a praktyka™ (w latach 2016-2017), realizowanym

przy wspolpracy Instytutu Nauk Politycznych UWM w Olsztynie oraz Instytutu Politologii
UESW w Warszawie;

-projekcie badawczym opracowania sylwetek os6b pelniacych najwyzsze funkcje publiczne w
Polsce (w latach 2018-2019).

f) Przechodzac do oceny glownego osiagniecia naukowego, wspomnianej juz ksigzki
Thatcherysci i torysi. Spor wokdl rzqdéw Zelaznej Damy oraz ideologicznego oblicza
brytyjskiego konserwatyzmu, na wstgpie chciatbym podkreslic wage podjgtego przez Autora
rozprawy tematu. Ocena rzadéw Margaret Thatcher, spor dotyczacy ideologicznego profilu
thatcheryzmu oraz wplyw thatcheryzmu na konserwatyzm brytyjski czy - szerzej —
wspOlczesny, to tematy wielokrotnie dyskutowane w literaturze politologicznej. Trudno byloby
jednak wskaza¢ na monografi¢ naukowa, majgca aspiracje polaczenia tych wszystkich watkow.
Nalezy doceni¢ ambitny projekt. W czasach zachwiania kryteriow, kiedy nawet blahe tematy
traktowane sa z powaga, nalezy podkresli¢, ze Autor podjal si¢ analizy tematu waznego
poznawczo, 0 duzej politycznej doniostosci.

Autor rozprawy sformutowat problem badawczy szeroko. Thatcheryzm jest wiasciwie punktem
wyjscia do rozwazan nad tozsamoscia wspélczesnego konserwatyzmu brytyjskiego. Temat jest
wiec bardzo rozlegly: obejmuje zaréwno zagadnienia zwigzane z filozofig polityki, jak i z
kwestiami szczegétowymi, dotykajacymi polityki gospodarczej, edukacji, stosunku do tradycji
politycznych czy sposobu myslenia o historii Wielkiej Brytanii. Niewatpliwie zaleta rozprawy
Pana dra Przemyslawa Piotrowskiego jest ukazanic szerokiego zakresu tematow, ktore
pojawiaja si¢ w kontekscie dyskusji nad thatcheryzmem i sporu dotyczacego tozsamosci
wspolczesnego toryzmu.

Warto podkresli¢, Ze tematem analiz Autora rozprawy s3 ksigzki i artykuly zaréwno wielu
autoréw konserwatywnych, jak i politologéw, historykéw czy publicystéw niezwigzanych z
konserwatyzmem brytyjskim, ale majacych co$ istotnego do powiedzenia na ten temat.
Czytelnik polski zainteresowany konserwatywnym pismiennictwem anglosaskim ostatnich
dziesiccioleci dobrze zna przynajmniej najwazniejsze prace Rogera Scrutona, Michaela

Oakeshotta czy Johna Graya. Autor rozprawy poddaje analizie ksigzki wspomnianych autoréw,
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ale odwoluje si¢ takze do prac myslicieli politycznych w Polsce znanych stabiej, albo
nieznanych prawie wcale. Do tego pierwszego grona mozna zaliczy¢ Petera Hitchensa,
Kennetha Minnogue czy lana Gilmoura, do drugiego — Thomasa E. Utleya, Shirley Letwin czy
Samuela J. Clarke’a. Wreszcie warto wymieni¢ autoréw piszacych na ten temat, nie
identyfikujacych si¢ z konserwatyzmem jak Richard Vinen czy Andrew Gamble.

Definicja toryzmu jako zjawiska historycznego jest kwestia sporng, dzigki rozprawie
Habilitanta czytelnik moze zdac¢ sobie sprawe z tego, jak szeroki zakres zagadnien ten problem
obejmuje. Oczywiscie zarowno lista tematéw, jak i autorow, ktorych mozna by wiaczy¢ do
rozprawy moglaby by¢ znacznie diuzsza. Pewne wybory Autora mozna oceni¢ krytycznie (o
czym jeszcze bedzie mowa), ale nalezy zazmaczy¢, ze Pan dr Przemyslaw Piotrowski
przeanalizowal rozlegla literaturg przedmiotu.

Zaleta ksiazki jest ukazanic istotmego zagadnienia dla myslenia konserwatywnego:
problematycznoéci samej postawy zachowawczej. Jesli przyjmiemy, zgodnie z utrwalong
konwencja terminologiczna, ze celem konserwatystow jest obrona rzeczywistosci, to w rdznych
konkretnych okolicznosciach powstaje pytanie, co to wilasciwie oznacza. W przypadku
brytyjskiej polityki lat 70-tych XX wicku pytanie to przyj¢lo problem dylematu: Czy
kontynuowaé polityke bedgcg rezultatem powojennego konsensusu giéwnych partii (tzw.
butskelizm) i bronié¢ ksztattu tadu politycznego, ktory zostat przez nig stworzony, czy nalezy
od niej odej$é, jesli uznajemy, ze nie jest ona rezultatem aplikacji konserwatywnego sposobu
my$lenia? Jak wiadomo, zaréwno zwolennicy rzadéw Margaret Thatcher, zrywajacej z polityka
powojenncgo konsensusu, jak i jej przeciwnicy odwolywali si¢ do konserwatyzmu,
uzasadniajgc swoje wybory. Autor rozprawy nie zajmuje w tym sporze postawy neutralnej, ale
w sposob rzetelny potrafil zrekonstruowaé argumenty zmanych przeciwnikow Margaret
Thatcher (1an Gilmour, John Gray i inni), jak i jej zwolennikéw (Shirley Letwin, Robin Harris
i inni).

Problemem o znaczeniu fundamentalnym dla ocenianej rozprawy jest relacja miedzy
konserwatyzmem a liberalizmem, a zwlaszcza brytyjskiego sposobu rozumienia tych poiec.
Podzial na liberalizm i konserwatyzm w brytyjskiej tradycji politycznej nie jest tak oczywisty
jakby tego cheieli zaro6wno przynajmniej niektdrzy reprezentanci obu tradycji, jak 1 historycy
mysli politycznej. Praca zyskalaby wigksza glebic interpretacyjng, gdyby Autor w szerszym
zakresie uwzglednil korzenie intelektualne tego podziatu w Wielkiej Brytanii. W wieku XVIII,
kiedy ksztattowala sig tozsamos$¢ obu nurtéw, nie uzywano jeszcze samych nazw. Wedhug
konwencjonalnych podzialéw to David Hume byl torysem, a Edmund Burke jednym z
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najwybitniejszych przedstawicieli stronnictwa wigow. Obecnie to pierwszy uznawany jest za
klasyka liberalizmu, a drugi — za jednego z fundatoréw konserwatyzmu. Nie mozna jednak
zlekcewazy¢ wainych prac dowodzacych, ze to wla$nie David Hume jest klasykiem
intelektualnie wyrafinowanej wersji konserwatyzmu (zob. Donald W. Livingston,
Philosophical Melancholy and Delirium, Hume s Pathology of Philosophy, The University of
Chicago Press, Chicago — London 1998.), a Edmund Burke pozostal wierny mysli politycznej
wigdw, czyli tego, co wowezas bylo stanowiskiem liberalnym (zob. Conor Cruise O’Brien, The
Great Melody. A Thematic Biography of Edmund Burke, The University of Chicago Press,
Chicago 1993)

Analiza pewnych konkretnych aspektow mysh politycznej obu autoréw pokazuje pewien
istotny problem interpretacyjny. David Hume jest uznawany za obronceg liberalnej koncepcji
porzadku politycznego z perspekiywy filozofii utylitarnej. Czy jednak odwolanie do
uzytecznodei mozna potraktowaé jako catkowicie obce duchowi konserwatyzmu? Czy w
argumentacji Edmunda Burke’a nic mozna dostrzec wiasnie takiego odwolania do pojecia
uzytecznoséci? Przywolujg te przyklady, aby zilustrowac pewien problem interpretacyjny.

Autor rozprawy twierdz, ze — jak to okresla — , [t]orysowski tradycjonalizm, mimo swych
ambiwalencji, posiada zdecydowanie antyliberalne oblicze™ ( s. 633) Czy jednak w przypadku
brytyjskiej tradycji politycznej mozemy jednoznacznie zakresli¢ granice migdzy tymi dwiema
tradycjami my$lowymi? Nie przesadzajac odpowiedzi na to pytanie, sadzg, Ze aby na nie
odpowiedzie¢ w sposob bardziej przekonujacy nalezaloby zdefiniowa¢ plaszczyzny sporu.
Praca zyskataby na klarownosci, gdyby Autor nie poprzestal na rekonstrukcji stanowisk
interesujacych go myslicieli, lecz wprowadzit ich wypowiedzi w pewien szerszy kontekst.
Mozna by na przyklad wyodrebnié¢ kilka narzucajacych si¢ plaszezyzn sporu: antropologie
filozoficzng, filozoficzne sposoby uzasadnienia porzadku politycznego, pozadane formy tadu
politycznego itp. Jesli chcemy w sposob poglebiony przedstawié tozsamosé liberalizmu i
konserwatyzm w Wielkiej Brytanii, to powinnismy odwolaé si¢ do pytafn zasadniczych, nie
poprzestajac na doraznych sporach.

Waznym watkiem ksiazki jest filozoficzna obrona wolnego rynku i jej zwigzek z
konserwatywna mysla polityczna. Koncentracja na tym zagadnieniu przez zwolennikow
Margaret Thatcher sklania niektorych komentatorow do przyjecia pogladu, ze mamy w
przypadku thatcheryzmu do czynienia z liberalizmem, ktéry wystepuje w konserwatywnych
szatach. Oprocz prezentacji pogladow uczestnikéw sporu warto byloby, aby Autor podjat si¢
pewnej problematyzacji tego zagadnienia. Nalezatoby przy tej okazji zastanowic sie nad tym,
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czy filozoficzna obrona wolnego rynku jest wylaczng specjalnoscia liberalizmu (czy tez —
moéwigc scisle] - pewnej jego odmiany)? Z historii konserwatyzmu wiemy, Ze przedstawiciele
tej tradycji byli w tej kwestii podzieleni. Ograniczajac sie do przykladow brytyjskich warto
przypomniec, z jednej strony, Edmunda Burke’a z aprobatg odnoszacego sie do wolnego rynku,
a z drugiej, chociazby poetow Wielkich Jezior. Na t¢ dwoistosé¢ zwraca uwage chociazby Roger
Scruton w ksiazce Jak by¢ konserwatystg?

Byloby rzecza cenna, gdyby Autor rozprawy podjal prébe odpowiedzi na pytanie, na ile w
pochwale wolnego rynku mozna odnaleZ¢ argumenty znane w przeszlosci z myéli

konserwatywnej, a na ile sg to argumenty znane z filozofii leseferystycznej?

Autor rozprawy wprawdzie wielokrotnie przywoluje postaé Keitha Josepha i podkresla jego
role w dziejach thatcheryzmu, nie rozwija jednak nigdzie kwestii intelektualnego wkiadu tego
polityka w powstanie samej doktryny. Wszakze to seria wygloszonych przez niego przemowiefi
jeszcze przed dojéciem Thatcher do wladzy stworzyla podwaliny dia tego sposobu myslenia.
Joseph w swoich przeméwieniach podkreslal, ze wspolezesne problemy gospodarcze u swych
zrddel sg problemami moralnymi. Program reform gospodarczych miat by¢ w jego przekonaniu
metoda ..remoralizacji” spoleczenistwa.

Nalezy dostrzec i docenic, ze Pan dr Przemystaw Piotrowski dostrzega rdine niuanse 1 watki w
wypowiedziach na temat wolnego rynku analizowanych przez siebie autoréw. Zwracali oni
wszakze uwage w swoich pracach na rézne kwestie. Podkreslali chociazby znaczenie rynku ze
wzgledu na wolnos¢ jednostki, bogactwo czy ksztattowanie pewnych enot. Warto by si¢ jednak
pokusié o oceng, czy te wypowiedzi ukiadaja si¢ w jakas w miarg spojng filozofi¢ wolnego
rynku czy tez stanowia raczej wewnetrznie niekoherentng retoryke. W tym kontekscie rzeczg
cenna byloby odwolanie sie do rozréznien wprowadzonych w ksiazce Spory o kapitalizm
Ryszarda Legutki, co — jak sadzg - pozwoliloby odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego typu
filozoficznymi uzasadnieniami wolnego rynku mamy do czynienia.

Interesujacym problemem poruszonym w ksigzce jest powiazanie dyskusji na temat tozsamosci
wspOlczesnego konserwatyzmu z dyskusjg na temat historii. Autor stusznie zwraca uwagg na
to, ze historycy zwiazani z konserwatyzmem brytyjskim stali si¢ swego rodzaju kontestatorami
interpretacji, ktéra w $wiecie akademickim uznawana byla (w jakiej$ mierze nadal jest) za
obowiazujaca. Autor ma racjg, przywolujac w tym kontekscie glosng 1 waing ksigzke Herberta
Butterfielda The Whig Interpretation of History, zawierajaca klasyczna krytyke inspirowanej
przez my$l wigéw historiografii. Zagadnienie to nie jest tylko sporem ograniczajacym sie do



sposobu interpretacji angielskiej historii. Spér ten ma takze fundamentalne znaczenie dla
jednego z gléwnych tematéw poruszanych w rozprawie: miejsca wolnoéci w angielskiej
tradycji politycznej. Czy zasadne jest laczenie wolnosci wylaeznie z liberalizmem i traktowanie
jei przede wszystkim jako konsekwencji rewolucji XVIl-wiecznych? Nurt interpretacji
angielskiej historii, ktory eksponuje éredniowieczne i chrzedcijafiskie korzenie angielskiej
wolnosci majduje sie w opozycy do te] interpretacii.

Za bardzo cenny watek ksigzki Pana dra Przemystawa Piotrowskiego uwazam wprowadzenie
pogladéw Samuela J. Clarka, oryginalnego historyka i mysliciela politycznego, ktorego
przemyslenia dotyczace angielskiej historii dostarczaja cennego kontrapunkiu dla liberalnych
przekonan.

Umieszczenie sporu o tozsamo$¢ toryzmu na poziomie refleksji o historii jest tematem
zashugujacym na odrebne potraktowanie. Zdajg sobie sprawe, Ze jego rozwinigeie zmusiloby
Autora rozprawy do rozbudowania i tak szeroko zakreslonego tematu. Jednak przynajmniej
jeden watek powinien sie pojawié w rozprawie — idea wspolnoty anglosaskiej, w tym przede
wszystkim problem stosunku do Ameryki. Autor poswigcit nieco uwagi obronie panstwa
narodowego, co jest jednym ze Zrodel konserwatywnego eurosceptycyzmu, warto byloby
spojrzeé, co dla konserwatystow jest alternatywa wobec Europy kontynentalnej. To wazny
punkt podzialéw politycznych. Zashuguje na przypomnienie fakt, ze chociazby Enoch Powell
traktowat Stany Zjednoczone jako przeciwnika Wielkiej Brytanii. Margaret Thatcher, ktéra —
o czym Autor wspomina — w innych sprawach traktowala go jako swojego mentora, w tg)
kwestii reprezentuje diametralnie odmienny punkt widzenia. Rozwoj wypadkéw w ostatnich
latach uczynit ten punkt pogladéw toryséw jeszcze bardzie znaczacym. Idea jednosci narodow
nalezacych do ,Anglosfery” doczekala si¢ gruntowanego opracowania w ksiazce Andrew
Robertsa A History of the English — Speaking Peoples since 1900.

Dodam, lagodzac nieco ten zarzut, ze kwestia ta czgSciowo zostala podjeta przez Autora w
jednym z artykulow.

Za wazny watek rozprawy nalezy uzna¢ dyskusj¢ konmserwatywng dotyczacg problemu
legitymizacji wladzy. W problemie tym mozemy dostrzec zaréwno elementy waimej dla
konserwatyzmu w ogole dyskusji na temat prawomocnosci wladzy, jak i bardziej szczegolowy
watek, istotny dla badaczy brytyjskiej tradycji politycznej, dotyczacy rozumienia
prawomocnosci wiladzy dla mieszkaficow Wysp Brytyjskich. Konserwatysei brytyjscy
odrzucajg zasadno$é dystynkcji wprowadzonych przez Maxa Webera. Autor rozprawy



wprawdzie przywoluje przemyslenia Rogera Scrutona dotyczace tego zagadnienia, ale nie
wspomina © zakwestionowaniu przez niego zasadnosci rozrozniemia na legitymizacje
tradycyjng i racjonalng w przypadku Wielkiej Brytanii. Dotykamy w tym punkcic zasadniczego
zagadnienia dla konserwatystéw — racjonalnosci tradycji. Traktowanie tradycji jako pewnego
typu wiedzy, ale o innym charakterze niz krytykowany przez Michaela Oakeshotta, racjonalizm
to temat zaslugujacy na rozwiniecie.

Warto takze przy tej okazji zwrdci¢ uwagg na pewne napigcia w obrgbie konserwatyzmu. 7
jednej strony, wsrod zwolennikéw Margaret Thatcher, moina znale¢ przyklady uzywania
retoryki antyelitarnej (,,populistycznej” jak pisze Autor rozprawy), z drugiej jednak strony
dostrzegalny jest takze silny akcent elitarny 1 — przynajmniej — sceptycyzm w odniesieniu do
demokracji. Widoczne jest to przede wszystkim w krytyce dotyczacej wspolczesnej
demokracji, ktéra wedlug konserwatystéw ma ambicje zbyt daleko idace — chee ksztaltowad
ludzkie charaktery i umysly. To jest temat ostatniej i prawdopodobnie najwazniejszej ksigzki
Kennetha Minnogue The Servile Mind: How Democracy Erodes the Moral Life? Pan dr
Przemystaw Piotrowski wprawdzie odwoluje sie do wezes$niejszych prac tego autora,
poruszajacych podobna tematyke, ale uwzglednienie tej ksigzki w rozprawie z cala pewnoscia
byloby dla niej z korzyscia.

Innym zauwazalnym brakiem w rozprawie, zwlaszcza w przypadku dyskusji na temat problemu
miejsca polityki w zyciu cziowieka i jej granic, jest nieuwzglednienie ksiazki Michaela
Qakeshotta Polityka wiary i polityka sceptycyzmu.

Waznym tematem poruszonym przez Pana dra Przemystawa Piotrowskiego jest miejsce religii
we wspélczesnej refleksji konserwatywnej. Stusznie Autor rozprawy poswiecil uwage dzietu
Maurice’a Cowlinga, zwlaszcza jego trzytomowej monografii Religion and Public Doctrine in
Modern England (Dodajmy, jest to takZe temat Jego artykulow i referatow wyglaszanych na
konferencjach naukowych.) Temat jednak jest bardziej obszerny i wymaga bardziej poglebione;
analizy i problematyzacji. Autor umiescil w bibliografii klasyczng ksigzke Anthony’ego
Quintona The Politics of Imperfection. The Religious and Secular Traditions of Conservative
Thought in England from Hooker to Oakeshott, ale w pracy nie widac, aby w spos6b tworczy
wykorzystat te ksiazke. Jak wiadomo, dla konserwatyzmu wielu krajow Europy kontynentainej
bliski zwiazek konserwatyzmu i religii jest pewna cecha charakterystyczng. Czy to samo
mozemy powiedzie¢ o konserwatyzmie brytyjskim? Jakie miejsce w argumentacii
konserwatystoéw zajmuje odniesienic do religii? Czy mozna méwié o religii wylacznie jako o
formie wigzi spolecznej? Czy uzasadnione jest odwolanie do prawdy objawionej jako Zrodia
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tradycji? Czy temat ten jest réwnie wainy dla konserwatystow wspolczesnych jak dla ich
poprzednikow? A moze zasadne jest twierdzenie, ze temat ten stracil na znmaczeniu we
wspolczesnym mysleniu konserwatywnym? Pewne wypowiedzi mozna potraktowaé jako
fragment odpowiedzi na te pytania. Sadze, ze szersze potraktowanie odpowiedzi na te pytania
wzbogaciloby ksigzke. Ciekawym kontekstem dla wprowadzenia tego problemu jest spor z tzw.
nowymi ateistami (Christopher Hitchens, Richard Dawkins i inni). Niektorzy sposrod
analizowanych w ksiazce konserwatywnych myslicieli wzieli w tej dyskusji aktywny udziat.
Brakuje chociazby odniesienia do ksiazki Rogera Scrutona Oblicze Boga czy pracy Petera
Hitchensa The Rage Against God: How Atheism Led Me to Faith. Religia byla tez tematem
zajmujacym przez lata Oakeshotta, o czym mozna sig¢ przekonaé czytajac jego Norebooks.

Konserwatyzm ksztaltowal wlasna tozsamos$¢ poprzez interpretacj¢ natury kryzysu. Szkoda, ze
tej kategorii Autor nic poswigcit uwagi. Pewne rozproszone w ksigzce mysli moglyby postuzy¢
jako ciekawy material do refleksji na ten temat. W innych krajach zachodnich, przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych, ozywienie mysli konserwatywnej nastapito w reakcji na
rewolucje obyczajowa, ktorej poczatki lokowane sa w latach 60-tych XX wieku, czy szerzej ~
na zjawisko, ktore postrzegano jako kryzys kultury mieszczanskiej. W konserwatyzmie
brytyjskim tej kwestii nie poswigcano tak duzej uwagi, ale problem ten takze si¢ tam pojawia.
Cytowana przez Autora rozprawy ksiazka Petera Hitchensa The Abolition of Britain jest wiasnie
taka gruntowna interpretacja przemian ostatnich dziesigcioleci jako swego rodzaju rewolucji
kulturalnej, kt6rej polityka rzagdéw Margaret Thatcher nie tylko nie powstrzymata, ale wrgcz —
poprzez nadmierne zaufanie pokiadane w mechanizmach wolnego rynku — przyspieszyla.

Zdaje sobie sprawe z zakresu poruszanych tematéw i duzej liczby autoréw, ktérych prace Pan
dr Przemyslaw Piotrowski przeanalizowal, ale mimo to przynajmniej jednego autora brakuje w
tej ksiazce — Anthony’ego Danielsa (ktory publikuje zwykle pod pseudonimem Theodore
Dalrymple). Jego eseistyka nalezy do najwazniejszych préb analizy Zrodet i znaczenia kryzysu
moralnego, ktérego $wiadectwem jest powstanie swego rodzaju nowej podklasy spolecznej.
Wprowadzenie do ksigzki przemyslen tego autora pozwolitoby wzbogaci¢ jg o wazmy dla
konserwatywnej tozsamosci watek, jakim jest refleksja o kryzysie moralnym. Sadzg, Ze ten
watek bylby w pracy znacznie bardziej na miejscu, niz chociazby przemyslenia Normana

Daviesa, luzno powiazane z tematem ksigzki.

Cheiatbym zwrocié uwage takze na pewne kwestic bardziej szczegblowe.



- Stanowisko Rogera Scrutona w sprawie relacji miedzy konserwatyzmem a liberalizmem to
temnat, ktéry w jego pracach czgsto powraca. Autor rozprawy pisze: ,.Polemike Scrutona z
liberalami nowej prawicy mozna by stresci¢ do jego wlasnej, dystansujacej sie od
marksistowskiej, definicji pojecia alienacji.” (s. 451) Czy rzeczywiscie do tego cala sprawa sie
sprowadza? Moina mie¢ watpliwosci czytajac inne ksigzki Scrutona. Pisze on o tym w sposob
otwarty, co w liberalizmie i kapitalizmie jest do zaakceptowania dla konserwatysty, a co budzi
sprzeciw. Przydatna bylaby w tym przypadku pominieta przez Autora rozprawy ksiazka
Scrutona Jak byé konserwatysig (rozdzialy 51 6)

Polgczenie krytyki liberalizmu u Scrutona z afirmacjg kultury wydaje si¢ pomyslem godnym
uwagi, ale palezaloby lepiej wyjasni¢ koncepcje kultury Scrutona. Autor ksigzki ma racje,
twierdzac, ze Scruton nawigzuje do rozumienia tego pojgcia przez Matthew Arnolda.
Oryginalnos¢ jego pojecia polega jednak na polaczeniu tego watku z romantyczna koncepcja
kultury, co dotyka w sposdb bezposredni takich kwestii jak wspolnota czy wieZ spoleczna.
Tym m.in. zagadnieniom poswigcone sg dwie, pominigte przez Aulora rozprawy, wazne ksigzki
Scrutona: Przewodnik po kulturze nowoczesnef dla inteligentnych i Kultura jest wazna. Wiara

I uczucie w osaczonym swiecie.

- Rozprawa z zakresu mysh politycznej dotyczy w duzym stopniu jezyka, a zatem doboér stow
nie jest sprawg blaha. Zmiana tytulow niektorych rozdzialow i podrozdzialow przyczynitaby
sig do wickszej precyzji i komunikatywnosci. Oto dwa tytuly, ktore warto by zmodyfikowac:
.- Wiezi polityki Margaret Thatcher z torysowska sukcesja i tozsamoseia™ (rozdz. IIT), . Niska i
wysoka definicja polityki. Filozofia rzadzenia a racjonalnosé technokratyczna oraz logika
moralnosci i religii” (rozdz. V.1)

- Autor rozprawy posluguje sie czasami pojeciami publicystycznymi, ktére nie wprowadzaja
pozadanego w rozprawie naukowej ladu pojeciowego. Przykladem jest termin
.demoliberalizm”. Autor pisze np.: .demoliberalny entuzjazm dla rzadow ludu™ (s. 75).
Postugiwanie si¢ takimi zbitkami pojeciowymi nie pozwala na zdanic sprawy z napi¢é, jakie
od dawna istnieja miedzy liberalizmem a demokracjg. Mozna latwo wskazaC przykiady
oredownikow demokracji liberalnej dalekich od entuzjazmu wobec rzgdow ludu.

- O opinii Shirley Letwin na temat powojennej polityki konsensusu prowadzonej przez
torysow, Autor pisze, ze byla ,,nie mniej zjadliwa”, niz opinia Andrew Robertsa czy Normana
Barry’ego (s. 259). Opinia zjadliwa to opinia, ktérg charakteryzuje bardzo duza zlosliwosc. Byc
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moze takie okreslenie jest zasadne w przypadku Robertsa czy nawet Barry’ego. Natomiast w
przytoczonej, rzeczowej opinii Shirley Letwin nie widze nic zjadliwego.

- Friedrich August von Hayek, John Gray i Michael Oakeshott zostali nazwani przez Autora
autorytarystami” (odpowiednio: s. 523, 537, 544) Autorytarysta to zwolennik rezimu
autorytarnego. Trudno jednak przypisa¢ trzem wymienionym autorom sympatie dla tego co
historycy instytucji politycznych nazywaja ustrojem autorytarnym. (Zob. J. Baszkiewicz,
Historia instytucji politycznych,/vdine wydania/, rozdz. XI).

- O trzech wymienionych autorach Pan dr Przemystaw Piotrowski pisze, ze ,grzesza zbyt
spizowa nuta Realpolitik™. (s. 545) Trudno powiedziec, co to znaczy.

- Kilkakrotnie w pracy Autor postuguje sie niejasnym okreéleniem ..torysowska asertywnosé”
(np. 179, 190).

- Praca zyskalaby takze, gdyby Autor poprawil pewne formy narracyjne. 1 tak czytamy:
,Pierwszym politykiem, ktory usilowal z tej kweslii uczyni¢ przedmiot powaznej publicznej
debaty, byl torysowski parlamentarzysta oraz byly minister w rzadzie Harolda Macmillana i
czlonek gabinetu cieni Edwarda Heatha, Enoch Powell.” (s. 182) Takie informacje sg na
miejscu przy wprowadzaniu jakiej$ postaci do toku narracji, tymczasem Autor wielokrotnie
posta¢ Powella wezesniej w ksiazce przywolywal.

- Nieslusznie moim zdaniem Autor stawla zarzut niespdjnosci: ,lIstotng cecha pogladow
Zelazmej Damy na spoleczny porzadek — czytamy - byla ich niespdjnos¢. Funkcjonowaly w
nich elementy wzajemnie sprzeczne. Afirmowata ona bowiem role nieréwnosci i hierarchii
miedzy ludZmi, a jednoczesnie nie przejawiata entuzjazmu wobec arystokracji z powodu jej
wyniostosci oraz wobec monarchii ze wzgledu na jej autorytatywnos$¢. Stawiata na integralnos¢
narodu, zgodno$é rozmaitych grup interesu oraz orientacji ideowych, a zarazem podkreslata i
wykorzystywala istniejace w spoleczenstwie podzialy i konflikty.” (s. 250)

Nie przesadzajac sprawy, czy poglady Margaret Thatcher cechuje niespojnosé, przywolany
powyzej argument jej nie dowodzi. Brak ..entuzjazmu” dla arystokracji i monarchii nie stoi w
sprzecznosci z pochwala dla nieréwnosci i hierarchii. Te ostatie wszakze moga mie¢ rozna
postaé.

- W ksiazce jest kilka okreglen z jezyka potocznego, ktérych Autor powinien unikngc — np.
.komitywa konserwatyzmu i liberalizmu” (s. 394). Inny przykiad: ,Podstawowe Zrodio
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destrukcji widzi w ideologii nowoczesnosci, do ktorej, jak przekonuje, szczegdlnie palg sig
liberatowie.” (s. 494)

Artykuly przediozone do oceny rowniez w duzej mierze dotyczg konserwatyzmu brytyjskiego.
Obok monografii oraz referatow, tworza pewna spojna calosc, dajgc wyobrazenie o trwajacych
od wielu lat badaniach prowadzonych przez Pana dra Przemystawa Piotrowskiego.

Warto takze wspomnie¢ o kilku artykutach nie dotyczacych wymienionej wyzej tematyki. Sa
to prace poswigcone zagadnieniom z zakresu szeroko rozumiane] filozofii polityki, bardziej
szczegdlowym problemom teorii demokracji czy zwiazkom religii i polityki.

Odrebnym obszarem zainteresowan Autora od pewnego czasu sa zagadnienia z zakresu
bezpieczenstwa narodowego. Prace te sa $wiadectwem docickliwosci badawcze], zdolnosci do

samodzielnego formulowania waznych pytan i oczytania.

W okresie kompletowania przez Habilitanta wniosku pie¢ napisanych przez niego rozdzialow
w monografiach naukowych zostalo zlozonych i przyjetych do druku. Dwa artykuly
znajdowaly sie w stadium recenzji. Mozna wigc zasadnie domniemywac, ze w czasie pisania
tej recenzji Jego dorobek jest juz wigkszy.

g) Oceniajac dorobek naukowy Pana dra Przemystawa Piotrowskiego warto poswigeic takze
klika stéw aktywnemu uczestnictwu w konferencjach naukowych. W okresie migdzy rokiem
2006 a rokiem 2021 Habilitant wzial udzial w 24 konferencjach naukowych, na ktérych
przedstawit referaty; kilka z nich bylo konferencjami migdzynarodowymi. Tematyka wystapien
dotyczyla w pierwszym rzedzie szeroko rozumianego konserwatyzmu brytyjskiego. Ten blok
referatéw dobrze wpisuje sie w konsekwentnie realizowane przez Habilitanta badania nad

brytyjskim konserwatyzmem.

Oprocz tego warto zwrécié uwage na wystapienia dotyczace wainych teoretykow stosunkow
migdzynarodowych — Johna Mearsheimera i Henry’ego Kissingera — ale takze autorow

(Juliusza Mieroszewskiego) i spraw waznych dla naszego regionu.

Tematyka migdzynarodowa oraz bezpieczefistwo to kolejny obszar dzialalnosci badawczej i
dydaktycznej, w ktorej Pan dr Przemyslaw Piotrowski ma duze osiggnigcia, co zostalo
skrupulatnie udokumentowane.
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Czgscig aktywnosci naukowej jest takze przynaleznos$¢ do towarzystw naukowych. Habilitant
Jest czlonkiem zarowno mig¢dzynarodowych, jak i krajowych organizacji. Do tych pierwszych
nalezy International Political Sciencie Association, do drugich - Polskie Towarzystwo Nauk
Politycznych, Polskie Towarzystwo Geopolityczne (gdzie jest przewodniczacym Komisji ds.
Politologii 1 Stosunkéw Miedzynarodowych). Warto takze nadmienié, ze Habilitant jest
czionkiem Zespotu badawezo-naukowego ,,Centrum Studiow nad Przywodztwem Politycznym
1 Publicznym”™ w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie oraz Zespotu Ekspertow Meryiorycznych Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie ds. komunikacji medialnej.

h) Pan dr Przemystaw Piotrowski ma takze bogate doswiadczenie dydaktyczne. Jest od lat
opiekunem prac dyplomowych w Instytucie Nauk Politycznych UWM. Prowadzi takze od lat
zajecia z wielu przedmiotow. Warto je w tym miejscu wymieni¢: Historia, Historia polityczna
Polski, Historia powszechna XX wieku, Transformacje polityczne w Europie $rodkowo-
wschodniej, Historia instytucji politycznych, Historia doktryn politycznych do XVIII w.,
Europejska mys] polityczna XIX 1 XX wieku, Historia mys$li socjologicznej i myéli spolecznej,
Historia bezpieczenstwa Polski i §wiata, Polityka bezpieczenstwa, Polityka bezpieczeristwa
Unii Europejskiej, Globalne problemy wspoélczesnego $wiata, Systemy wiladzy lokalnej,
Decydowanie polityczne oraz Techniki manipulacji politycznych.

Wypada odnotowa¢ aktywnos¢ popularyzatorska i1 organizacyjna ( te dwie kwestie czesto ze
soba sie acza), wprawdzie o mniejszym znaczeniu niz praca naukowa, ale tak#e stanowiaca
integralng czes¢ pracy akademickiej. Habilitant jest autorem dziewieciu hasel w Malym
stowniku politologicznym. Ponadto brat udzial w organizacji takich wydarzen jak Olimpiada
Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspolezesnym w roku 2010 czy Konkurs Wiedzy o Regionie
Warminsko-Mazurskim w latach 2008, 2010 i 2015. To tylko niektére z licznych aktywnosci

szczegoltowo udokumentowanych przez Pana dra Przemystawa Piotrowskiego.
Habilitant odbyt takze staze naukowe na uniwersytetach stowackich i polskich.
Warto na koniec zamaczy¢, ze przediozona do oceny rozprawa habilitacyjna Thatcherysci i
torysi. Spor wokol rzqdéw Zelaznej Damy oraz ideologicznego oblicza brytyjskiego
konserwatyzmu zostala juz doceniona przez Srodowisko naukowe — Autor otrzymal nagrodg

pierwszego stopnia im. Profesora Jana Baszkiewicza w konkursie na najlepsza monograficzng

ksiazke naukows z zakresu nauk o polityce autorstwa polskiego badacza w 2021 roku.
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Podsumowanie

Prowadzone przez Pana dra Przemystawa Piotrowskiego od wielu lat badania pozwolily mu na
przedstawienie wlasnej interpretacji tozsamosci wspblczesnego konserwatyzmu brytyjskiego.
Badania Habilitanta, a przede wszystkim jego rozprawa naukowa Thatcherysci i torysi. Spor
wokol rzgdow Zelaznej Damy oraz ideologicznego oblicza brytyjskiego konserwatyzmu, sa
waznym wkladem do badan nad wspodlczesnym konserwatyzmem.

A zatem w ocenie osiagniecia naukowego nalezy stwierdzié, ze stanowi znaczny wkiad w
rozwdj dyscypliny nauka o polityce i administracji.

Co do pozostalych kwestii, ktére stanowig przedmiot oceny, zaréwno dziatalnos¢ naukows,
dydaktyczna, organizacyjna, jak i popularyzatorska nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Dokonania naukowe Pana dra Przemyslawa Piotrowskiego spelniaja wymogi pozwalajace na
przyznanie mu stopnia doktora habilitowanego.
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