Dr hab. inz. Agnieszka Borowska Warszawa dn. 04.06.2022 r,

Recenzja dorobku naukowego, w tym osiggniecia naukowego, dorobku
dydaktyczno-popularyzatorskiego, aktywnosci naukowej i wspélpracy
mi¢dzynarodowej dr Malgorzaty Grzywinskiej-Rapcy w zwigzku

z wszczg¢ciem post¢gpowania habilitacyjnego w Instytucie Ekonomii

i Finans6w Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie

Wstep

Podstawa przygotowania recenzji jest pismo dr hab. Wiestawy Lizinskiej, prof.
Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego, Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny
ekonomia i finanse z dnia 01.04.2022 r. sygn. WNE-IEiF.0173.164.2022 oraz przestana
dokumentacja dotyczaca osiagnigcia naukowego, dorobku naukowego oraz pozostalych
osiagni¢¢ Kandydatki dr Malgorzaty Grzywinskiej-Rapcy. Procedura wszczecia postepowania
habilitacyjnego jest zgodna z wymaganiami okreSlonymi w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z pozn. zm.)} w zwigzku
z art. 221,

Przestana do recenzji dorobku naukowego Kandydatki dokumentacja zawierala:

1. Harmonogram przebiegu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Malgorzacie Grzywinskiej-Rapcy, przeprowadzonego na Wydziale Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie;

2. Kopie uchwaty nr 41/2022 Rady Naukowej Dyscypliny ekonomia i finanse z dnia
23 marca 2022 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Malgorzacie Grzywiniskiej-Rapcy:;

3. Kopig uchwaly nr 28/2021 Rady Naukowej Dyscypliny ekonomia i finanse z dnia
22 wrze$nia 2021 r. w sprawie procedury przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse;

4. Kopig uchwaly Nr 24 Senatu Unjwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
27 pazdziernika 2020 r. zmieniajacej uchwale Nr 553 Senatu Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynic z dnia 20 wrzesnia 2019 r. wprowadzajaca procedure
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

5. Dokumentacjg do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
dr Malgorzaty Grzywiriskiej-Rapcy w tym:

L. Whniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse z dnia
29.11.2021 r.;

II.  Kopia dyplomu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych
w zakresie nauk o zarzadzaniu;

I Autoreferat na temat dorobku i osiagnie¢ w pracy naukowo-badawczej w jezyku
polskim (zatacznik 2);
Iv. Wykaz osiagni¢é naukowych (zatacznik 3);

V. Dane Wnioskodawcy (zalacznik 4);
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VL Suplement I — charakterystyka dziatalno$ci naukowej po ztozeniu wniosku
o0 przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse;

VII. Suplement II — charakterystyka wspolpracy miedzynarodowej po zloZeniu
wniosku
o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse;

VIIIL. Kopie wybranych pigciu opublikowanych prac naukowych oraz ofwiadczenia
wspdtautoréw publikacji niewchodzacych w sklad osiagniecia;

IX. Monografia zglaszana jako przedmiot postgpowania habilitacyjnego piéra Pani
dr Malgorzaty Grzywiniskiej-Rapcy pt. “Finanse gospodarstw domowych w Swietle
subiektywnych ocen sytuacji materialnej”, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2021, ISBN 978-83-8100-308-7, s. 211;

X. Nosnik zawierajgcy cytowane wersje dokumentacji toZzsame z wersja papierowa.

PrzedloZzona dokumentacja jest kompletna 1 wystarczajaca do przeprowadzenia
recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym.

Informacje ogélne o Habilitantce

Dr Malgorzata Grzywinska-Rapca ukoficzyla studia na Wydziale Rolniczym
w Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie (aktualnie Uniwersytet Warmifisko-Mazurski
w Olsztynie), uzyskujac w 1993 r, tytul zawodowy inZyniera rolnictwa, a w 1994 r. tytul
naukowy magistra w zakresie specjalnosci chemia rolna. W 2003 1. obronila pracg¢ doktorska
zatytulowana ,,Modele efektywnosci nawozenia zbéz”, ktérej promotorem byt prof. dr hab.
Dymitr Kaliszewicz a recenzentami dr hab. Tadeusz Witold Bolt, prof. nadzw. i prof. dr hab.
Roman Kisiel. Uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu,
nadany uchwala Rady Wydzialu Zarzadzania z dnia 13 marca 2003 roku Uniwersytetu
Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie.

Po zakoficzeniu studidéw wyzszych w 1994 r. rozpoczela pracg zawodows na
stanowisku asystentki w Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie (od 1999 r.
Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie), ktéra kontynuowata kolejno w Zakladzie
Ekonomii Ogoélnej i Ekonometrii Instytutu Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa (1994-1995),
Zaktadzie Statystyki i Ekonometrii, Katedry Statystyki i Informatyki (1996-1999), Katedrze
Statystyki i Informatyki (2003-2004) Wydzialu Nauk Ekonomicznych (wcze$niej Wydzial
Zarzadzania). W 2004 r. Habilitantka awansowala na stanowisko adiunkta kontynuujac pracg
w Katedrze Metod Hoéciowych na Wydziale Nauk Ekonomicznych, a od 2019 r. i obecnie
w Katedrze Rynku i Konsumpcji, Instytutu Ekonomii i Finansoéw.



OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEJ HABILITANTKI

Wymagania zwiazane z uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego
odwoluja si¢ w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668, z p6zn. zm.) w art. 219 ust. 1, w tym do posiadania w dorobku osiagniecia
naukowego albo artystycznego, stanowiacego znaczny wklad w rozwo6j okreslonej dyscypliny,

W tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powiazanych
tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub

w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig
naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Ocena w zakresic aktywnofci naukowej obejmujacej - dorobek dydaktyczny,
organizacyjny, popularyzatorski oraz wspélpracy mi¢dzynarodowej

Analiza dorobku dydaktycznego, organizacyjnego, popularyzatorskiego oraz wspdlpracy
mi¢dzynarodowej (zal. 3 pkt. V) uwzglednia tylko lata po uzyskaniu przez Habilitantke
stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych (od 2004 1.). Z uwagi na to, ze
Dr Malgorzata Grzywifiska-Rapca podjela prace zawodowa w 1994 r, na stanowisku
asystentki w Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, cennym byloby wskazanie jakie
osiagnigcia odniosta przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora - obejmujacego lata
1994-2003, a to pozwoliloby poznaé caloksztalt dorobku Habilitantki. Z uwagi na obiektywne
przestanki, w zakresie dorobku dydaktycznego, organizacyjnego, popularyzatorskiego oraz
wspblpracy miedzynarodowej, odniose si¢ w ocenie do lat po 2003 1.

Analiza dorobku dydaktyczmego (zal. 3 pkt. V) pozwala stwierdzié, ze zakres
tematyczny prowadzony przez Habilitantke wykladéw i éwiczen z 15 przedmiotéw w jezyku
polskim na studiach: I i II stopnia oraz studiach podyplomowych Uniwersytetu Warmirsko-
Mazurskiego w Olsztynie w pelni pokrywa si¢ z Jej zainteresowaniami naukowymi, ktére
skupiaja si¢ na problemach dotyczacych: ekonomii, statystyki, marketingu, technologii
informatycznych, metod ilosciowych, ekonomiki konsumpcji, zarzadzania finansami.
Habilitantka umiejetnie faczy wiasne badania naukowe z dydaktyka popularyzujac dodatkowo
wér6d studentéw rezultaty prowadzonych badan. Angazuje sie w podnoszenie jakosci tej
pracy oferujac nowe programy zajeg.

Dzialalnos¢ dydaktyczna Habilitantki realizuje si¢ tez w funkcji promotora 67 prac,
w tym: 2 inzynierskich, 45 licencjackich, 20 magisterskich, a w 2021 r. zostala promotorem
pomocniczym pracy doktorskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie naukowej
ekonomia i finanse. Do§wiadczenia w tym zakresie daja dobre podstawy dla ksztaltowania
miodych kadr, co jest waznym atrybutem samodzielnych pracownikéw naukowych. W moim
przekonaniu ocena dziatalnoci dydaktycznej wypada pozytywnie. Habilitantka podejmuje sie
prowadzenia wielu przedmiot6w o odmiennych merytorycznie treéciach na réznych $ciezkach
ksztalcenia, przygotowuje autorskie materiaty dydaktyczne i szkoleniowe, a to wskazuje na
wyrobienie marki do$wiadczonego dydaktyka. Ponadto systematycznie podnosi  swoje
kompetencje zawodowe odbywajac staz naukowo-dydaktyczny w Odessa National Economic
University, Ukraina (2004) i dydaktyczny w Uniwersytecie Szczecifiskim (2015 1.). Nalezy
uznaé, ze jest dobrze przygotowana do samodzielnej pracy a jej zaangazowanie w jakos&é
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ksztalcenia zostala doceniona przez JM Rektora w przyznaniu nagrody II stopnia za
osiagnigcia dydaktyczne w 2016 r. Aktywnos¢é Habilitantki w tym obszarze nalezy oceni¢

pozytywnie.

Dorobek organizacyjny Dr Malgorzaty Grzywinskiej-Rapcy postrzegam jako
wystarczajaco bogaty. Habilitantka ma spore doéwiadczenie w réznych pracach
organizacyjnych na rzecz Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie, co
potwierdzaja trzykrotnie przyznane nagrody JM Rektora (2006, 2009 i 2016) za szczegolne
osiggniecia w dziatalno$ci organizacyjnej, w tym dwie II stopnia. W latach 2014-2018
Habilitantka aktywnie wspierala komitety organizacyjne i naukowe konferencji ,,Informacja
w spoleczefistwie XX wieku” (7) - bedac sekretarzem naukowym (4), czlonkiem rady
programowej (3), a w latach 2020-2021 recenzentem w 2 konferencjach migdzynarodowych
(Hiszpania).

Habilitantka byla czlonkiem krajowych organizacji i towarzystw naukowych, w tym:
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu (2006-2008), Polskiego Towarzystwa
Zarzadzania Produkcjg (2012-2016), bedac nadal aktywnym czlonkiem: Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznege (od 2014 r.), Polskiego Towarzystwa Statystycznego (od 2016
r.) oraz Rady Oddzialu PTE w Olsztynie (od 2019 r.).

Waznym osiagnigciem Habilitantki jest czlonkostwo w komitetach redakcyjnych
i radach naukowych czasopism krajowych, w tym: Monografie i opracowania. Oficyna
Wydawnicza SGH w Warszawie, Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH
w Warszawie (redaktor naukowy w latach 2017-2019, cztonek rady naukowej 2015-2018),

i zagranicznych — pelniac funkcje recenzenta, w tym: Information Systems in Management,
Social Indicators Research, International Journal of Finance and Economics, Optimum.
Economic Studies, 37 th i 38 th IBIMA Conference Spain. W dorobku Habilitantki jest 35
recenzji prac naukowych (11 w j. ang. w ww. czasopismach).

Aktywnos¢ Habilitantki w tym obszarze nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

W dorobku popularyzatorskim Habilitantki mieéci si¢ udziat w 18 konferencjach
naukowych. Swoje wyniki w ogromnej wigkszosci poddala krytyce na konferencjach
krajowych i 3 migdzynarodowych (Stowacja, Ukraina (2) — w tym 1 po zlozZeniu wniosku
o przeprowadzenie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Dorobek popularyzatorski i naukowy odzwierciedla liczba 80 prac (do 24.11.2022 r.).

Na uwage zastuguje wspéipraca Habilitantki z otoczeniem spolecznym
i gospodarczym m. in.: uczestnictwo w zespolach eksperckich (projekt POTENCJAL PLUS,
PAOW, CRON) i przygotowania raportow (3), wspdlpracy z ZETO Software, jak réwniez
instytucjami publicznymi tj. Urzad Statystyczny w Olsztynie. Dziatalno§¢ popularyzatorska
jest widoczna w ramach projektu Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
POKL.08.02.01-28-031/12 pt. Regionalny Transfer Wiedzy z Nauki do Biznesu — staze i
szkolenia praktyczne naukowcédw w przedsiebiorstwach Warmii i Mazur”, w ramach
Europejskich Dni Statystyki (2016), czy udzielajac wsparcia jako czlonek Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej Ogoélnopolskiej Olimpiady Statystycznej (2016-2018). Aktywnosé
Habilitantki w tym obszarze nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dzialalno§é migdzynarodowa

Pani dr Malgorzata Grzywinska-Rapcy podejmuje wspélpracg migdzynarodows
z naukowcami z orodkow, takich jak: IPUMS - International Minnesota Population Center,
Politechnic of Porto, School of Management And Technology, LIS (Luxembourg Income
Study Database), z Lwowskim Uniwersytetem Narodowym im. Ivana Franki i Qiriazi
University College - Albania.



W latach 2004-2021 Habilitantka uczestniczyla w pracach 13 zespoléw badawczych,
jednak glownie krajowych (12) i jednym zagranicznym. Projekty krajowe byly finansowane
w ramach: dzialalnosci statutowej (9 - 8 w charakterze wykonawcy bada i 1 — kierownik
tematu), wewnetrznego konkursu Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie (2),
oraz wspélpracy z Krajowym O$rodkiem Wsparcia Rolnictwa (2).

W 2021 r. jako koordynator obszaru badawczego realizowala projekt zagraniczny nt.
Living conditions and consumption of students during the COVID 19 pandemic — Poland,
Ukraine and Portugal, a ponadto po zloZeniu wniosku o przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego - w 2022 r koordynowata i realizowata
badania w ramach miedzynarodowego zespolu badawczego nt. Study of students’ living
conditions and economic activity during the COVID 19 pandemic.

Wystapila z referatami w j. angielskim na 6 konferencjach, w tym 3 zagranicznych
(Ukraina (2), Stowacja). W 2004 r. odby!a staz naukowo-dydaktyczny na Ukrainie w Odessa
National Economic University. W styczniu 2022 r. zostal zlozony przez Habilitantke projekt
mobilnosci w ramach projektu Erazmus+ .

Osiagnigcia w zakresic wspélpracy miedzynarodowej wskazuja, Ze nie jest to
do$wiadczenie bogate, ale daje dobry poczatek dla rozwoju aktywnosci naukowej
i dydaktycznej w skali migdzynarodowe;.

Dorobek naukowy Habilitantki opublikowany po doktoracie zawiera sie w liczbie 80
prac (do 24.11.2021), z tego 61 prac w recenzowanych publikacjach wydawnictwach (w tym:
samodzielne 32 artykuly i 2 monografie) oraz 4 nierecenzowane materiaty dydaktyczne.

W dorobku publikacyjnym sa: 3 monografie, 3 rozdzialy w monografiach naukowych,
czlonkostwo w 8 redakcjach naukowych monografii, 63 artykuly w czasopismach
naukowych, z ktérych - 36 sa wspélautorskie (20 w j. ang.) oraz 27 oryginainych prac
tworczych - artykuléw (w tym 9 w j. ang.). Poza ww. po zlozeniu wniosku o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w okresie od 29.11.2021 r.
do 26.03.2022 r. Habilitantka opublikowata 1 wspélautorska monografig i 4 artykuty

(3 wspolautorskie), jednoczesnie wskazujac, ze w procesie wydawniczym jest jeszcze

5 publikacji naukowych.

Zdecydowana wigkszo§¢ artykuléw wspélautorskich $wiadczy o otwartosci
Habilitantki na wspélpracg i duzych umiejetnosciach w tym zakresie, ale jednoczeénie
utrudnia oceng dorobku i indywidualnego wkladu w osiagniecia publikacyjne. Habilitantka
publikowala zazwyczaj w krajowych czasopismach naukowych umieszczonych w wykazie
czasopism punktowanych (do 2018 r. —- MNiSW, od 2019 r. MEiN). W dorobku Habilitantki
sq opublikowane prace, w takich czasopismach jak: Roczniki Kolegium Analiz
Ekonomicznych SGH (11), Wiadomo&ci Statystyczne (2), Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost
Gospodarczy  (3), Konsumpcja 1 Rozwéj (3), Ekonomia i Srodowisko,
Przedsigbiorstwo&Finanse (2), Marketing i Rynek, Handel Wewnetrzny, Acta Scientarum
Polonarum - Oeconomia, Monografie i Opracowania SGH, Studia Ekonomiczne Zeszyty
Naukowe Uniwersytetn Ekonomicznego w Katowicach, Zeszyty Naukowe SGGW - seria
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, Prace Naukowe SGGW w Warszawie, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego - Ekonomiczne Problemy Ushig (3), Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczeciiskiego — Studia Informatica, Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Ekonomiczno-Spolecznej w Ostrolece (2), Zeszyty Naukowe Zachodniopomorskiej
Szkoly Biznesu Firma i Rynek, Prace i Materiaty Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Gdarnskiego, Wspélczesne Aspekty Informacji, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we
Wroclawiu (3).



Habilitantka posiada réwniez publikacje w czasopismach zagranicznych, jak
i materialach konferencyjnych, naleza do nich m.in.: European Research Studies Journal (3),
International Journal of Finance&Economics, Sustainability (2), Agronomy-Basel, Chilean
Joumal of Agricultural Research, Econometrics. Advances in Applied Data Analysis, Journal
of Modern Science, Forum Statisticum Slovacum, Socio-Economic Research Bulletin (2),
EDIS Publishing Institution of the University of Zilina Powered by: Thomson Ltd Slovakia,
37th i 38th International Business Information Management Association (IBIMA) (2), 9th
Annual Conference of the EuroMed Academy of Business: Innovation, Entrepreneurship and
Digital Ecosystems, 3rd International Conference on Electrical, Electronics, Engineering,
Trends, Communication, 5th International Virtual Conference on Advanced Scientific
Results, Information Systems in Management, Gaudeamus the University of Hradce Kralove
(2), Hradecké ekonomické dny, Ro&. 2(1): Recenzovany sbornik mezinirodni odborné
konference Hradecké ekonomicke dny.

Dorobek publikacyjny z punktu widzenia ilo§ciowego uzna¢ mozna za zadowalajacy.
¥ aczna liczba punktéw publikacji po uzyskaniu stopnia doktora wedlug wyceny Habilitantki
wynosi 1301 punktéw, jednak nalezy podkreélié, Ze na te listg sktadajg sig przede wszystkim
publikacje wieloautorskie (46 do 2021 1.).

Na dziefi przygotowania dokumentacji liczba cytowat w najwazniejszych bazach
mozna oceni¢ na poziomie satysfakcjonujacym.

Dorobek Habilitantki okreslajg wskazniki cytowan publikacji wedtug Google Scholar
(taczna liczba cytowanych publikacji wynosi 30, a liczba cytowan 115, w tym 72 bez
autocytowan - a 43 autocytowania), zgodnie z baza Scopus cytowana jest 1 publikacja,

a liczba cytowan wynosi 10, podczas gdy w bazie BAZEKON cytowane sg 24 publikacje
Habilitantki, dajace tacznie 29 cytowan, w tym 10 bez autocytowan (10 autocytowar).

Indeks Hirscha wedlug: Scopus — 1,Google Scholar — 7, BAZEKON - 2.

$.aczna liczba prac z Impact Factor wynosi 3 — ich sumaryczna wartos¢ wedtug listy Journal
Citation Reports (JCR) zgodnie z rokiem opublikowania wynosi IF=7,37.

Reasumujgc, biorge pod uwage wymienione wskazniki odwolujgce si¢ do kryteriow
ilo§ciowych w zakresie oceny dorobku naukowego Habilitantki nwaZzam, ze jest to
dorobek wystarczajaco bogaty, $wiadczy o znaczacej aktywnosci w zakresie
upowszechniania wynikéw swojej pracy, ma frednio ok. 4 publikacje rocznie, bierze
czynny udzial w nprawianej dyscyplinie wiedzy w konferencjach naukowych.



OCENA POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH

Droga awansu naukowego dr Malgorzaty Grzywinskiej-Rapcy od studiéw
magisterskich, poprzez uzyskanie stopnia naukowego doktora, po etap postgpowania
habilitacyjnego wiaze sig z ugruntowanymi obszarami zainteresowat naukowych Kandydatki
1 naleZy uzna, Ze obejmuje nauki spoleczne, a przede wszystkim zagadnienia zwiazane
z dyscypling ekonomia i finanse. Kandydatka na s. 15 Autoreferatu formuluje zakres
problemowy i tematyczny dorobku naukowego, na ktéry sktadaja si¢ obszary badawcze
zwiazane z wybranymi aspektami zachowari konsumpcyjnych gospodarstw domowych
i zachodzacymi w nich zmianami, ze szczegdélnym uwzglednieniem uwarunkowat w ich
otoczeniu oraz identyfikacji determinant je wywohujacych.

Publikacje z tego zakresu lokuja dorobek w ekonomice konsumpcji. Autorka opisuje
zachowania rynkowe gospodarstw domowych odwolujac si¢ do poréwnah z wybranymi
przykladami krajéw europejskich, wskazuje trendy w konsumpcji i implikacje dla podmiotéw
funkcjonujacych na rynku w mikro i makroskali, zwlaszcza w Polsce.

Kolejny nurt badari odnosi si¢ do zmian zachodzacych w decyzjach konsumpcyjnych
podmiotéw gospodarczych po stronie popytowe;j i podazowej wraz z rozwojem spoleczeristwa
informacyjnego. W tym obszarze prace skoncentrowane sa na ukazaniu proceséw
ewoluowania postaw i zachowania e-konsumenta w przestrzeni wirtualnej, jak réwniez
dostosowania si¢ do dynamicznych przeksztalcenh w sferze e-handlu. Autorka skupia uwage
zwlaszcza na prébie diagnozy zachowati zakupowych konsumentéw, ich preferencjach
i wyborach, wskazujac na ujawniajace sig profile nabyweze oraz czynniki je determinujace.

Kolejnym obszarem podejmowanych badat jest skoncentrowanie uwagi na zasobach
finansowych gospodarstw domowych w wybranych krajach europejskich, zwlaszcza od
strony poziomu oszczedno$ci, preferowanych formach inwestycji, w tym: formy lokowania
zgromadzonych i bieZacych nadwyzek finansowych, wskazanie specyfiki oszczedzania, jej
sezonowosci i kierunkéw zmian. Dostrzegam w pracach oryginalny wkiad Autorki
w systematyzowanie wiedzy metodycznej, bardzo szczegélowy i kompleksowy opis zrédel
informacji oraz wykorzystanych metodach o charakterze jakosciowym i ilosciowym.
Zwlaszcza w tym ostatnim obszarze warto wskazaé, ze Habilitantka dobrze postuguje sie
warsztatem zaawansowanych metod statystycznych i technikami obliczeniowymi,

a zastosowania eksploracyjnych metod analizy danych stajg sie niezmiernie pomocne
W ocenie sytuacji zmian jakosci Zycia gospodarstw domowych i ich zasobéw finansowych.

Wspélng plaszczyzng osiagnigeia naukowego i pozostalego dorobku publikacyjnego
Kandydatki s zagadnienia funkcjonowania gospodarstw domowych oraz zachowania
konsumentéw w gospodarce rynkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem identyfikacji
uwarunkowarn oraz kierunkéw dokonujacych si¢ przemian. Stanowi to o jednoznacznym
uznaniu spéjnosci tej problematyki z dyscypling ekonomia i finanse.

Habilitantka do oceny poza monografia wybrala 5 najwazniejszych publikacji, w tym
4 wpisuja si¢ do gléwnego obszaru zainteresowan - zréznicowania potencjatu
ekonomicznego, w tym aktywéw i pasywéw gospodarstw domowych (m. in.: dochodéw,
oszczednosci, pozyczek, gotéwki i depozytéw, papieréw wartosciowych i innych naleznoéci
oraz zobowigzan) wskazujac na czynniki wplywajace na nieréwno$ci, rozwarstwienie,
dywersyfikacjg i podobiefistwa ze wzgledu na grupy spoleczno-ekonomiczne ludnoci,

w odniesieniu do zréZnicowania terytorialnego, w poréwnaniach miedzynarodowych. Jedno
opracowanie jest analizg zatrudnienia w sektorze finansowym oraz podmiotach prowadzacych
dziatalnoé¢ finansowa, ubezpieczeniows - obszarem laczacym wszystkie wskazane artykuty
jest prawidlowe dobranie i kompleksowe wykorzystanie metod analizy statystycznej. Po
lekturze zataczonych 5 publikacji pozytywnie oceniam fakt, ze sa one (4) generalnie spbjne
tematycznie z deklarowanym przez Habilitantke obszarze zainteresowan i badan naukowych.
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Tylko w przypadku wspélautorskiego artykulu ,.Employment and economic entities in the
Polish financial sector from 2005-2016" opublikowanego w czasopiSmie Econometrics.
Advances in Applied Data Analysis 2018, 1/59. s. 79-93 zwiazek ten postrzegam jako mniej
silny.

Ta monotematycznos¢ jest z pewno$cig zaleta Habilitantki, pozwalajaca na wysoka
specjalizacje oraz doglgbne zrozumienie probleméw danej dziedziny wiedzy i praktyki
gospodarczej. Celowe wydaje si¢ podkreslenie przez Habilitantk¢ komplementarnosci
artykuléw z zagadnieniami poruszanymi w monografii bedacej glownym osiggnigciem
naukowym. Analizujac zalqczone opracowania pod wzgledem warsztatu naukowego: celow,
metod badawczych oraz wnioskow oceniam bardzo pozytywnie zaréwno od strony
usystematyzowania teoretycznych rozwazafi, poje¢, przywolanej aktualnej literatury
przedmiotu, zastosowanych wskaznikéw statystycznych, jak i ekonometrycznych. Powstale
artykuly nie tylke maja charakter przegladowy, ale takze aplikacyjny o znaczacym wkladzie
w rozw(j dyscypliny ekonomia i finanse.

Gléwne obszary zainteresowafi badawczych wskazuja, Zze Habilitantka prawidlowo
wykorzystata okres badawczy po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych,
w konsekwentny sposéb ksztaltowala osiagniecia badawcze, jednak dostrzec mozna kilka
istotnych luk i staboéci na ktére zwrécitam uwage w recenzji.

Pozytywne aspekty rozwoju naukowego to:

- aktywnos¢ publikacyjna przejawiajaca sie nie tylko w publikacjach krajowych, ale takze

w jezyku angielskim z dobrych czasopismach z Impact Factor.

-Habilitantka ma wiele publikacji wspélnych (do 26.111.2022 r. tacznie 50, czyli 57,5%), co
powoduje problem oceny z uwagi na brak kryteribw indywidualnych wkladow
poszczegblnych autoréw (zostal wskazany szacunek udziatu procentowego wkiadu wlasnego
w prace wspolautorskie i zespolowe, ale jedynie w przypadku 5 wybranych publikacjach
przez oswiadczenie wspolautoréw o ich wkladzie wlasnym w danej publikacji - na tej
wycinkowe] podstawie mozna dopiero okresli¢ jednoznacznie wklad Autorki);

- Habilitantka zajmuje si¢ wyraznie sprecyzowang problematyka naukowa, ktors poszerza

0 nowe aspekty poznawcze i poglebia wzbogacajac warsztat badawczy;

- udziat w 18 konferencjach, w tym 2 zagranicznych — $wiadczy o umiarkowanej aktywnosci,
na uwagg zastuguje fakt, ze oprécz prezentowania wynikéw badan, Habilitantka angazowata
si¢ w prace przy organizacji spotkan konferencyjnych — wszystkie pelnione funkcje sa
pracochlonne i czasochionne, dlatego oceniam te zaangazowanie pozytywnie;

-bardzo dobrze oceniana przez wladze uczelni praca organizacyjna i dydaktyczna — autorstwo
interesujacych wykladéw i éwiczefi na studiach I, IT stopnia oraz podyplomowych,
promotorstwa prac dyplomowych oraz funkcja promotora pomocniczego pracy doktorskiej;
-realizacja programéw badawczych, gléwnie w ramach §ciezek uczelnianych konkurséw —
grantéw wewnetrznych lub dziatalnosci statutowych, choé¢ mozna dostrzec zwlaszcza

w okresie pandemii COVID-19 uaktywnienie Habilitantki w nawiazaniu wspolpracy

o zasiegu migdzynarodowym,;

- Habilitantka wykazata ekspertyzy i opracowania wykonane na zamowienie instytucji
publicznych i przedsigbiorstw;

- godnym podkreslenie i uznania jest fakt, Ze za swoje zaangazowanie w dydaktyke, prace
navkowo-badawcze, organizacyjne Habilitantka zostala nagrodzona przez JM Rektora
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, a takze co jest szczegdlnie cenne srebrnym medalem
za dlugoletnig stuzbg przyznanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;



-pozytywny wizerunek uzupelniaja dzialania w obszarze popularyzacji nauki nie tylko
skierowanych do uczniéw szk6t ponadgimnazjalnych - jako czlonek Olimpiad
Statystycznych, ale takze studentéw i w obszarze wspélpracy w sferze gospodarcze;.

Do istotnych slabosci w dorobku habilitacyjnym dr Malgorzaty Grzywinskiej-Rapcy
nalezy zaliczy¢:
- niewielki udzial w upowszechnianiu wynik6w badan na konferencjach migdzynarodowych,
zagranicznych;
- Habilitantka nie wykazata uczestnictwa w programach europejskich, konsorcjach i sieciach
badawczych, nie recenzowata projektow miedzynarodowych i krajowych;
- udzial w zagranicznych stazach naukowych nie wskazuje na aktywno$é Habilitantki, jedynie
w rok po doktoracie (w 2004 r.) 11 dni na uczelni w Ukrainie.

Biorgc pod uwage mocne i slabe strony osiggnigé z zakresu dydaktyki,
organizacji, wspélpracy naukowej oraz popularyzacji naukowej, uznaje, ze aktywnosé
dr Malgorzaty Grzywinskiej—Rapcy jest wystarczajgca aby uzmaé jej dorobek za
satysfakcjonujgcy i pozytywnie oceniany.



OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO wynikajacego z Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2018 r. poz. 1668 z péZn. zm)

Jako osiggnigcie naukowe, wynikajace z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pozn. zm) dr Malgorzata
Grzywinska-Rapca wskazala monografie zatytutowang ,,Finanse gospodarstw domowych
w Swietle subiektywnych ocen sytuacji materialnej”, wydana przez Wydawnictwo
Uniwersytetn =~ Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie, Olsztyn 2021, ISBN
978-83-8100-308-7, ss. 211, ktérej Recenzentkami wydawniczymi byly dr hab. Kamila
Migdal-Najman, prof. UG i dr hab. Aneta Ptak-Chmielewska, prof. SGH.

Podstawsg, oceny dorobku naukowego w postgpowaniu habilitacyjnym jest osiagniecie
naukowe wskazane przez Habilitantke.

Ocena gléwnego osiggniecia naukowego

Podjgta przez Kandydatke problematyke badawcza uznaé nalezy za ciekawa, zakres
przeprowadzonych badan wraz z ich autorska koncepcja to osiagniecie o charakterze
teoretycznym, metodycznym, badawczym i koncepcyjnym. Praca zawiera logiczng strukture
tresci, w ktorej wyeksponowane zostaly czefci: teoretyczna, metodyczna i empiryczna. Calo§é
sklada si¢ ze wstgpu, 7 rozdzialéw, zakoficzona jest podsumowaniem, spisem bibliografii,
tabel, rysunkéw, zalacznikéw — szczegblowe zestawienia danych wykorzystanych do analiz.
Liczy Iacznie 211 stron, w tym 157 tekstu wla$ciwego. W monografii wyodrebniono rozdziat
pierwszy - ma charakter teoretyczny, drugi - teoretyczny z elementami wprowadzenia do
zagadnien badawczych, trzeci metodyczno-badawczy, od czwartego do siédmego - badawczy.
Ostatnia czg8¢ Podsumowanie jest bardzo syntetyczna i nie podejmuje proby
uszczegblowienia wynikow badan.

W pracy podjgto wazny i aktualny temat dotyczacy finanséw gospodarstw domowych
w Swietle subiektywnych ocen sytuacji materialnej, ktére odgrywajg bardzo waing role
z punktu widzenia nie tylko mikroekonomicznego. Szczegbinie w warunkach turbulentnego
otoczenia, réznego rodzaju kryzyséw zwraca si¢ uwage na zachowania rynkowe gospodarstw
domowych, ich sklonmo§é do zaspokajania potrzeb, ewoluujacych dochodéw i wydatkéw,
konsumpcji, zadluZenia, oszczedno$ci, co ma istotne znaczenie zaréwno dla gospodarstw
domowych, biznesu, jak i dla gospodarki.

Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do pracy, objaénia podstawowe pojecia
zwiazane z podjeta tematyka. Stanowi przeglad wybranych teorii ekonomicznych w zakresie
zachowania konsumentéw, ktére uwzgledniaja problematyke powiazan i interakcji miedzy
réznymi grupami czynnikéw ksztaltujacych ich zachowania. Uwzgledniono w nim
teoretyczne ujecie problemu odwolujac si¢ do historii my$li ekonomicznej, aspektéow
socjologicznych opisujacych konsumenta i gospodarstwo domowe, aktualnego stanu wiedzy
z zakresu uwarunkowan decyzji konsumpcyjnych. Podjeto wskazanie typéw oddzialywan
oraz ich konsekwencje w sferze wyboréw gospodarstw domowych. Autorka dokonata proby
systematyzacji determinant z zakresu uwarunkowani decyzji konsumpcyjnych, a takze
pochylila si¢ nad kwestiami racjonalno$ci w sferze konsumpcji, co uznaé nalezy za cenny
1 systematyzujacy wiedz¢ wklad Autorki. Z przeprowadzonych rozwazan dotyczacych
potrzeb, modeli i determinant zmian konsumpcji wynika, ze skala ewolucgji potrzeb
konsumpeyjnych gospodarstw domowych okreSlana jest przez poziom dochodéw,
oszczgdnosci 1 zadluzenia. Zaprezentowane klasyfikacje czynnikéw determinujgcych
zachowania wskazuja, Ze prowadzenie analiz z uwzglednieniem tylko jednej grupy
czynnikow (ekonomicznych lub spolecznych czy demograficznych) ogranicza analizy
i wnioskowanie w zakresie podjetej tematyki badan. Warto przywolaé, ze w tym rozdziale jest
oméwienie dorobku ze szczegélnym uwzglednieniem modeli przebiegu cyklu zZycia
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gospodarstwa domowego, w tym odwolujacego si¢ do specyfiki wysokoedochodowych
gospodarstw domowych. Mimo, Ze jest to rozdziat oparty o studia literatury — w Znacznym
zakresie angl. jezycznej, to wigkszo$¢ rozwazan i ujeé jest rezultatem osobiste;j refleksji

i nowego spojrzenia Autorki na badane kategorie.

W tresci opracowania pojawiajg si¢ terminy — gospodarstwo domowe, konsument,
zachowania konsumentéw, zachowania konsumpcyjne, zachowania zakupowe gospodarstw
domowych - uzasadnione byloby przywolane terminy zdefiniowaé, wskazaé na odmiennoéé
znaczeniows, co poprawnie oddawatoby ich stosowanie (np. rozdz. 1, rys. 2-3). W moim
odczuciu ma to istotne znaczenic z punktu widzenia przyjetych do analizy danych
zrédtowych. Z Budzetéw Gospodarstw Domowych GUS, ktérych dane stanowia wyjéciows
podstawe do badah Habilitantki w zakresie wysokodochodowych gospodarstw domowych
wyrainie jest sprecyzowane, e to ,zespd! oséb spokrewmionych ze sobq lub
niespokrewnionych, mieszkajqcych razem i wspéinie utrzymujqcych si¢ (gospodarstwo
domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujqca si¢ samodzielnie, bez wzgledu na to, czy
mieszka sama, czy tez z innymi osobami (gospodarstwo domowe Jednoosobowe}”,
Czlonkowie rodziny mieszkajacy wspélnie, ale utrzymujacy si¢ oddzielnie, tworza odrebne
gospodarstwa domowe, podejmuja decyzje zwiazane z zarzadzaniem rodkami pienieznymi
i konsumpcja. Zatem jest to wspdlnota, ktéra taczy wigz rodzinna a czlonkowie zaspokajaja
swoje potrzeby konsumpcyjne. Oczywifcie, jak podkreSla Habilitantka ,Badania nad
konsumpcjq, w zaleinosci od przyjetych przez autoréw zalozer, zawieraly analizy dotyczqce
zachowari konsumentdw jako uczestnikéw rynku w calym procesie zakupowym lub tylko
w okreslonym czasie...” (s. 18), to za malo aby wykaza¢ znaczeniowa réznice miedzy
zastosowanymi w monografii zakresami przywolanych powyzej terminéw.

Rozdzial drugi stanowi przeglad teorii w obszarze zarzadzania budietem
gospodarstwa domowego. Autorka zastosowata podejScie zogniskowane - eksponujac
dorobek ekonomii, zwlaszcza klasycznej i behawioralnej. Poddala analizie oraz
systematyzacji kwestie rzadko i niewystarczajaco objasniane w literaturze ekonomicznej
a odwolujace si¢ do czynnikéw subiektywnych, jak i obiektywnych wplywajacych na
zarzadzanie budzetem gospodarstw domowych. Za szczegéiny walor tego rozdzialu uwazam
fakt, Ze odwolujac si¢ do pierwszych prac i zalozen teorii oszczedzania opisujacych
analizowane zjawiska — prac Keynesa, Ricardo i Barro, Friedmana, Modiglianiego i Ando,
Duesenberry’ego, podjeta dyskusjg dotyczaca przyczyn zadluzenia i jego wplywu na zmiany
poziomu konsumpcji. Ponadto podjeta probe uporzadkowania i zglebienia istoty oszczedzania
scharakteryzowawszy podzial zasobéw finansowych w kontekécie tworzenia oszczednosci
oraz wskazala najbardziej populame modele decyzyjne gospodarstw domowych w tym
zakresie. Réwnie cennym efektem przeprowadzonych analiz sq autorskie propozycje (tabel
i modelu), ktére systematyzujq te czeS¢ rozwazaf. Autorka ukazala jak zmienilo sie
rozumienie dochodu, zadluZenia i oszczednofci jako zjawiska spolecznego oraz
ekonomicznego, a takze ich uwarunkowan.

Jednak pragng zwrdcié uwage, ze jest pewna nickonsekwencja w dziataniach
Habilitantki, przejawiajaca si¢ w szczegblowosci - przywolywania danych odnosnie udzialu
wydatkéw na Zywno$¢ praca Engla (1895), jakkolwiek wazne, to majacych znaczenie
historyczne, podczas gdy brak w pracy odniesienia chociazby do zmian poziomu czy
struktury w dochodach i/lub wydatkach konsumpcyjnych polskich gospodarstw domowych w
ujeciu dlugookresowym, a takze jak na ich tie wypadaja obrane do analizy wysokodochodowe
gospodarstwa domowe,

Ponadto Habilitantka po$wigcajac rozwazania na temat oszczednosci (rozdz. 22)
przywolujac jedna og6lna postaé prostej funkcji konsumpcji w hipotezie dochodu absolutnego
Keynesa (s. 53) podkreflajac cyt ”... najwasniejszq teoriq okreslajacq relacje migdzy
oszczednosciami a dochodem jest hipoteza dochodu absolutnego Keynesa’*™ pomija wazne
formuly np. funkcji konsumpcji Ando i Modiglianiego (jednej z teorii konsumpc;ji
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ukierunkowanej na przysztosc), funkcji konsumpcji zaleznej od dochodu permanentnego

M. Friedmana, czy odwolujacej si¢ do tytuln podrozdzialu (Oszczednosci gospodarstw
domowych a warunki ich tworzenia) - funkcji oszczedno$ci. Zawezenie tego aspektu moze
by¢ zrozumiale w decyzjach wyboru Habilitantki, ma do tego prawo, i nie mozna go
kwestionowac, ale czy zasadne jest wnikliwsze omawianie jednego podejécia

a minimalizowanie lub pomijanie pozostatych w dorobku mysl ekonomiczne;.

W rozdziale drugim Habilitantka opracowata model konceptualny decyzji
wysokodochodowych gospodarstw domowych w zakresie lokowania nadwyzek finansowych.
Wskazala na znaczenie wykorzystania narzedzi statystycznych w procesie badan budzetow
wysokodochodowych gospodarstw domowych, ktére byly przedmiotem zainteresowan.
Wprawdzie dwa wczeSniej przywotane rozdzialy (1 i 2) dokonujg gtownie przegladu
literatury, to udato si¢ Autorce wnie$¢ elementy nowatorskie, ktdre wzbogacily merytorycznie
odtworcza role fragmentéw, porzadkujacych dotychczasowy dorobek w rzeczonej tematyce.
Na uwage zashuguje interdyscypliname (ekonomiczne, socjologiczne, demograficzne) vjgcie
przywolania do wybranych modeli cyklu Zycia, jak tez zademonstrowanie selektywne
wybranych teorii odno$nie oszczedzania, przy niestety powierzchownym potraktowaniu
problematyki zadluzenia gospodarstw domowych w kontekscie etapdw w jakim si¢ w cyklu
zycia znajduja.

Treécig rozdzialu trzeciego jest prezentacja kwestii odwolujacych sig rozwiazan
metodologicznych umozliwiajacych badanie zachowan konsumpcyjnych gospodarstw
domowych. Waznym elementem tego rozdzialu jest wskazanie sposobu konceptualizaciji
i operacjonalizacji badanych pojeé oraz opisu instrumentu badawczego. Autorka przedstawia
zarébwno specyficzny charakter analizowanych zagadnien, jak i wynikajace z niego
mozliwosci w zakresie wyboru Zrédel informacji oraz metodyki technik badawczych.
Scharakteryzowala i uzasadnila swoje podejscie badawcze, wskazujgac na ograniczenia
w ramach ktérych prowadzila badania. Zaprezentowala procedure badawcza umozliwiajaca
identyfikacje czynnikéw determinujgcych zréznicowanie w zarzadzaniu budzetem polskich
wysokodochodowych gospodarstw domowych w réznych fazach ich cyklu Zycia. Na
szczeg6lna uwage zastuguje tu wielo§¢ zastosowanych metod badawczych. Przyjete w pracy
metody badawcze zostaly wlaciwie zréznicowane, a ich wykorzystanie przekonujaco
uzasadnione. W treSci pracy znalazlo si¢ uzasadnienie dla uzycia obranych metod (analiza
czynnikowa (FA), analiza korespondencji, analiza réwnan strukturalnych metoda
czastkowych najmniejszych kwadratéw - PLS) i opracowania wynikéw badan. Warto
podkresli¢, ze Habilitantka wykazala troskg o pozyskanie zrodel danych lecz niestety, co
musze podkresli¢c tylko w statycznym ujgciu z wykorzystaniem wtérnych danych
prezentowanych przez GUS. Warta podkre$lenia jest przekonywujaca argumentacja na rzecz
przeprowadzonych badan i préby ich operacjonalizacji o konstrukty subiektywizmu
w zmieniajacej si¢ sytuacji finansowej gospodarstw domowych.

Czwarty rozdzial pracy koncentruje sie¢ na poiskich wysokodochodowych
gospodarstwach domowych. W oparcin o dane pochodzace z badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych GUS w 2018 r. Autorka wyodrebnita 9388 wysokodochodowych gospodarstw
domowych, przyjmujac za kryterium trzeci kwartyl dochodu ekwiwalentnego. Przedstawia
Habilitantka analize poréwnawcza struktury wyodrgbnionych gospodarstw ze wzglgdu na
grupowanie wedtug: wojewddztw, makroregionéw (NUTS-2), gléwnego Zrédla utrzymania,
klasy miejscowoséci zamieszkania, liczby oséb w gospodarstwie, stanu cywilnego
i wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego. Uwagg poswigcono aspektom
ekonomicznym tj.: przychodom, dochodom (rozporzadzalnemu, do dyspozycji,
ckwiwalentnemu), wydatkom ogélem oraz na towary i ustlugi konsumpcyjne w ujeciu
jednorocznym. Intencja Autorki bylo tez poréwnanie wynikéw subiektywnych ocen sytuacji
materialnej, jak réwniez zadluzZenia i mozliwosci oszczgdzania analizowanych gospodarstw
z uwzglednieniem grup spoleczno-ekonomicznych.
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Po lekturze tego rozdziatu, jak i kolejnych rodza sie pytania do czeéci analitycznej
i wynikéw badan wiasnych Habilitantki. Mozna znale#é liczne wyhiescisto§ci” tresci,
przywolywanych danych, grupowania wyodrebnionych frakcji gospodarstw, agregacii
czynnikéw - niestety bigdow, na ktére powinny zwrécié uwageg Recenzentki wydawnicze
rozprawy. Przy tej okazji ubolewaé wypada nad niesatysfakcjonujacq rola recenzji
wydawniczych, ktéra moze w pewien sposéb wskazywac na niedostatki analitycznej czesci
monografii. Do wskazanych stabych stronach opracowania odniosg sig dalej w recenzji.

Przechodzac do rozdzialu piatego i széstego - okreslono zaleznosci miedzy
subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej w ostatnich 12 miesiacach funkcjonowania
wysokodochodowych gospodarstw domowych, ich sposobami gospodarowania pienigdzmi,
poziomem zaspokajania potrzeb - Zywno$ciowych, zwigzanych z zakupem odziezy i obuwia,
ochrong zdrowia, terminowymi oplatami mieszkaniowymi, wyposaZeniem mieszkania,
kuitura, edukacja, jak réwniez ocenami zadhizenia oraz mozliwo$ciami oszczedzania
z uwzglednieniem dwéch cech demograficznych - wickun i plci glowy gospodarstwa
domowego. Powyzsze zagadnienia stanowily podstawg do zaprezentowania w siédmym
rozdziale wynikéw autorskich badar zaktadajacych identyfikacj¢ czynnikéw determinujacych
zrbznicowanie w réznych fazach cyklu zycia zarzadzania budzetem od strony subiektywnych
ocen zadtuzenia i oszczednosci wysokodochodowych gospodarstw domowych.

Przedmiotem rozwazati piatego rozdzialu byla weryfikacja hipotez odwolujacych sie
do zalezno$ci ocen subiektywnej sytuacji materialnej w odniesieniu do wieku i plci glowy
wysokodochodowych gospodarstw domowych. Uogélnione wartosci osobliwe (zal. 8)
umozliwily prezentacje zaleznoéci w przestrzeni dwuwymiarowej a przeprowadzona analiza
korespondencji ulatwila uzyskane wyniki ujete dla czytelniejszej interpretacji w formie
graficzne;j i tabelaryczne;.

Kontynuacja tego rozdzialu byly odrgbnie potraktowane w rozdziale szostym
zalezno$ci miedzy cechami demograficznymi wysokodochodowych gospodarstw domowych
(tj. wiek i pleé) a subiektywnymi ocenami sytuacji zadluZenia. Interesujacym aspektem
badawczym bylo okreélenie i przedstawienie odsetka gospodarstw wskazujacych na
zadluzZenie oraz mozliwo$é lub jej brak radzenia sobie z obcigzeniami finansowymi, ktére dla
czgsci gospodarstw domowych stanowia problem zwigzany ze splata zobowiazan, dla innych
ta kwestia nie stanowi problemu - wskazujac na radzenia sobie z sytuacja, lub brak takiego
zadluzenia. Drugim zagadnieniem ktéremu Autorka poswigcita uwage bylo okre§lenie
zaleznofci migdzy subiektywnymi ocenami mozliwoéci oszczedzania a obiektywnymi
przestankami — cechami charakteryzujacymi ww. grupy gospodarstw.

Generalnie ostatnia cze§¢ monografii - rozdziat 7, majaca charakter modelowania
1 syntezy, oceniam nie pozytywnie, choé odwoluje si¢ do waznych wynikéw badan, to
opracowane przez Habilitantke¢ analizy sg obarczone bledami, niespéjne, zawieraja
niejednorodne oznaczenia kilku zmiennych, lub ich braku a nawet powtorzen przy
przyporzadkowaniu do obranego czynnika (zalgcznik — odwolanie do s. 141-153). Nie jest to
odpowiednio wyeksponowana dobra jako§¢ warsztatu badawczego. Przedlozone do
zaopiniowania opracowanie koficzy si¢ Podsumowaniem w zasadniczej czeSci nie
odwolujacym si¢ do postawionych hipotez badawczych, czy zostaly i w jakim zakresie
pozytywnie/negatywnie zweryfikowane przez Habilitantke. Jednak jest stwierdzenie ,.Z badari
. Wynika réwniez, ie subiektywne oceny sytuacji materialnej sq pozytywnie zwiqzane
z poziomem oszczedno$ci w starszych grupach wiekowych.” Nasuwa si¢ pytanie jakich
konkretnie grup wiekowych, a w ktérych nie sg. I dalej cyt "W przekonaniu autorki
rzeczywisty mechanizm powiqzania miedzy ocenami subiektywnymi a rzeczywistymi
mozliwosciami finansowymi pozwolil na pozytywne zweryfikowanie postawionych w pracy
hipotez badawczych”. Doszukiwaé nalezy sie nie wyeksponowanych profili (s. 75 cele
szczegblowe) ,,...wysokodochodowych gospodarstw domowych z uwzglednieniem czynnikéw
obiektywnych oraz subiektywnych ocen sytuacji Jinansowej "), a takze systematyzacji
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w zakresie uzyskanych zalezno$ci w odniesieniu do wybranych dwéch zmiennych — wieku

i plci glowy gospodarstwa. Wydaje si¢ nadinterpretacja wnioskéw wyplywajacych z tresci s.
154 cyt. "Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujq, Ze zadowolenie finansowe gospodarstw
domowych wyrazone w subiektywnych ocenach sytuacji materialnej oraz mozliwosci
oszczedzania jest zwiqzane z poziomem aktualnego zadluzenia i posiadanymi oszczednosciami
w formie pozostatosci gotéwki na koniec miesiqca oraz posiadanych lokat”.

Monografia zawiera bogata bibliografi¢, ktora liczy 428 pozycji, z czego 227 to
literatura obcojezyczna, w tym 225 publikacje anglojezyczne, 2 niemieckojgzyczne, choé
1 pozycja ma tytut w jezyku portugalskim to artykul napisany jest w jez. angieiskim [Miotto,
AP.S., Parente, J. (2015)]. Omawiajac zestawiong w monografii literature zauwazy¢ nalezy,
iz zdecydowanie na niepozytywna ocen¢ zastuguje zamieszczenie w niej wielu pozycji, na
ktére Autorka nie powolywala si¢ w opracowaniu (32 pozycji — wykaz w zalaczniku) oraz
znaczaca liczba 19, ktére zostaly cytowane a nie ujete w wykazie. Zastanawiajacy jest
nickiedy sposéb studiowania przez Autorke literatury przedmiotu w przywotaniu tekstéw
zrédlowych np. Engel, E. (1895) Die Lebenskosten belgischer Arbeiter-Familien friiher und
Jetzt. Dresden: Heinrich; Spearman, C. (1904) General intelligence, ‘objectively determined
and measured. American Journal of Psychology, 15, 201-293; Loomis, C.P. (1936) The Study
of the Life Cycle of Families. Rural Sociology, 1(2), 180; Hicks, J.R. (1937) Mr. Keynes and
the “Classics”; A Suggested Interpretation. Econometrica,5, 147-159; Hotelling, H. (1933)
Analysis of a complex of statistical variables into principal components. Journal of
Educational Psychology, 24(6), 417, Thurstrone, L. (1947) Multiple factor analysis. Chicago:
University of Chicago Press., Glick, P.C. (1947) The Family Cycle. American Sociological
Review, 12, 164-174; Kuznets, S. (1946) National income. New York: National Bureau of
Economic Research. Niemniej jednak nalezy uznaé sigganie do Zrédet za walor wnikliwych
studiéw Habilitantki i dociekliwoéé w zglebieniu tematn naukowego, co poczytujg za wartosé
dodana monografii. Pragne zwrdci¢ uwage, Ze Autorka czesto nie uwzglednia przywotywania
numeréw stron do wskazywanych artykutéw w przypisach, opisach tabel, bibliografii (az 34
pozycje), co uniemozliwia pochylenie si¢ czytelnika nad dokladnie przywotana trescia —
umniejszajac przez to walor poznawczy.

Monografia Habilitantki przedstawia realizacj¢ spojnego programu naukowego. Mam
jednak watpliwoséci — czy podjgte zagadnienia badawcze 1 rozwigzania problemowe dotycza
kwestii istotnych dia rozwoju nauki, jednoznacznie moge stwierdzi¢, ze kwestie warsztatowe
budza mdj niedosyt. Przywolane ponizej okolicznos$ci uzasadniaja te watpliwosci.

Po pierwsze Habilitantka sformulowata cel glowny, ktérym jest cyt. ”...identyfikacja
czynnikow determinujqcych zroinicowanie w zarzqdzaniu budzetem wysokodochodowych
polskich gospodarstw domowych w roznych fazach ich cyklu zZycia.” Tak przyjety cel gléwny
ma charakter ex post, czyli opiera si¢ wylacznie na opisywaniu i ocenie przeszlosci (aspekt
deskryptywno-eksplanacyjny nauki), bez realizacji funkcji normatywno-prognostycznej. Cele
dodatkowe — artykulowane jako - szczegélowe- wskazuja w pewnym zakresie na aspekt ex
ante pracy, tj. opracowanie (s. 9) cyt. ,,...podjeto rowniez probe zbadania zaleznosci miedzy
subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej gospodarstw domowych a mozliwosciami
oszczedzania i poziomem zadluzenia”, na s. 73 cyt. ”...usystematyzowaniem czynnikow
spoleczno-demograficznych i ekonomicznych oraz redukcjq czynnikow rozZnicujqeych
zachowania gospodarstw domowych w zakresie zarzqdzania budzetem ”, a dalej czytamy

.identyfikacia uwarunkowar zachowan finansowych...” okre§lepie ,,...profili
wysokodochodowch gospodarstw domowych z uwzglednieniem czynnikéw obiektywnych oraz
subiektywnych ocen sytuacji finansowej.”
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Pomocnymi w badaniach uwzgledniajac postawione cele analizy, bylo
6 sformutowanych pytar badawczych. Jednak nadrzednym elementem stanowiacym zalozenia
badawcze pracy naukowej jest hipoteza/y - w tym przypadku na s. 11 Habilitantka podaje trzy
h1potezy, podczas gdy na s. 75 (rozdz 3 Zalozema metodycznc) dowiadujemy sig, ze sa to

Pragnq do tych kwestii odmesc sig szczegolowo Podstawq dowodzenia w pracy jest
hipoteza gléwna jednak Habilitantka na poczatku monografii (s. 11) jedynie wskazu_]e cel
gléwny, cele szczegélowe, oraz 3 hipotezy badawcze oznaczone jako — (H1), (H2) i (H3).
Niestety - ubolewam nad tym, ale Habilitantka nic nie wspomniata we wstmee 0 jeszcze
jednej sformulowane_] przez siebie hipotezie — nazwanej hipotezq (HO) - o niej czytelnik
dowiaduje si¢ dopiero na s. 75, a ktorej tre§¢ brzmi: ,,Wysokodochodowe gospodarstwa
domowe wykazujq odmienno$é w zakresie zarzqdzania budsetem w zaleznoscz od fazy cyklu
Zycia gospodarstwa w $wietle subiektywnych ocen sytuacji materialnej” i trzech hipotezach
szczegblowych.

Poniewaz jest to praca na stopief, pragneg zwrécié uwage na kole]ny aspekt,
nalezaloby zaczaé od tego, Ze hipotezy niezaleznie w ktérej czesci opracowama naukowego
sg przywolywane przez Autorke, to kazda ich tres¢ — sformulowanie powinna brzmieé tak
samo. Niestety nie mozna tego odnie$¢ do opracowania Habilitantki, gdzie na s. 75
w rozdziale trzecim ,,Zatozenia metodyczne” nie tylko mamy inaczej sformulowane tre§ci
dwéch z trzech hipotez badawczych — to znaczy (H2) i (H3) w poréwnaniu z zamieszczona,
trescia na s. 11, to dopiero tu poznamy ww. nowa hipotezg, nazwana gléwna - oznaczong jako
(HO).

Dowodem na to jest cyt. Hipoteza 2 (H2) s. 75
~Zadtuzenie wysokodochodowych polskich gospodarstw domowych wynika ze splotu innych
niz tylko dochod czynnikéw, ktére mogq wskazywaé na istnienie zwiqzku zadhuzenia
z subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej i fazy cyklu zvcia gospodarstwa.”, podczas gdy

na s. 11 - hipoteza 2 brzmi, cyt. ,zadfuzenie wysokodochodowych polskich gospodarstw
domowych wynika ze splotu innych niz tylko dochéd czynnikéw wskazujqcveh na istnienie
zwigzku z subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej_oraz na zalesno$é¢ od fazy ich_cyklu

Zycia gospodarstwa”. Réinice w sformulowaniu hipotezy 3 (H3) sa nastepujace: s. 75 cytuje
(H3) ,,Subiektywne oceny mozliwosci oszczedzania wysokodochodowych polskich

gospodarstw domowych wynikajq ze splotu innych niz tylko dochéd czynnikéw, ktére mogq
wskazywac na istnienie zwiqzku oszczedzania z subiektywnymi ocenami sytuacji materiainej

i fazy cyklu Zycia gospodarstwa.”, podczas gdy na s. 11 Hipoteza 3 (H3) zostala
sformulowana cyt. ,subiektywne oceny moiliwosci oszczedzania wysokodochodowych
polskich gospodarstw domowych wynikajq ze splotu innych niz tylko dochéd czynnikéw
Wﬂ_na istnienie zwiqzku z subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej i z fazq ich
cvklu zycia.”

Hipoteza oznacza przypuszczenie, majac ulatwi¢ (naukowe) wyjasnienie zjawiska.
Powinna by¢ sformulowana przejrzyScie. Zmiany redakcyjne i stylistyczne
w sformulowaniach hipotez 2 i 3 wydawac by sie moglo, 7e zasadniczo nie modyfikuja
rozwazan Habilitantki i zatozeni do ich weryfikowalnosci, jednak w obiektywnym znaczeniu
tak nie jest. W opinii recenzentki niedopuszczalne jest, aby w pracy naukowej w jednym
zwartym opracowaniu byly wykluczajace sig, badZ inaczej brzmiace (niejednorodne) tresci
hipotez badawczych.

W empirycznej czgsci pracy Kandydatka wykazala sie umiejetnoscia prawidlowego
wyboru narzedzi badawczych wykorzystywanych w analizie ekonomicznej i tg cze§¢ pracy
oceniam wysoko, ale niestety w zaloZzeniach metodycznych zabraklo mi uzasadnienia dla
kwerendy czasowej przyjetej w pracy, a takze jednoznacznoéci okresu uwzglednionego
w badaniach Autorki.
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Wyrézni¢ mozna kilka zakresow czasowych opisywanych w monografii, co wplywa
na trudnosci interpretacyjne, poréwnania i formutowane wnioski, jak np.: w podrozdziale 2.4
uwzglednione sg okresy - w oparciu o Budzety Gospodarstw Domowych GUS - odwolujace
si¢ do subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w latach 2015-2019
(tab. 9), ale analiza zagadnienia na kolejnych stronach odwotuje sie juz tylko do danych
dotyczacych roku 2019 (rys. 7-9). Podczas gdy w przypadku wysokodochodowych
gospodarstw domowych subiektywna ocena sytuacji materialnej dotyczyly roku 2018
(rozdzial 4-7). Warto si¢ zastanowié, czy nie bardziej rozwaznym byloby na poczatku
ujednolici¢ zakres czasowy ujety w badaniach, oraz uzasadni¢ wybdr przyjetego i/lub
przyjetych okresow.

Badania podjgto na poziomie gospodarstw domowych (frakcji gospodarstw
nalezacych do okre§lonego podzbioru) czyli w ujeciu mikroekonomicznym. Wydaje sig
jednak, ze z punktu widzenia zawarto$ci pracy ograniczono si¢ wylacznie do analizy
przyjetego problemu w bardzo zawegzonym zakresie.

Odnosze wrazenie, iz implicite Habilitantka przyjmuje zalozenie, iz jedynie dwie
cechy demograficzne tzn. wiek i pleé wlasciwie odzwierciedlaja fazy cyklu Zycia
wysockodochodowego gospodarstwa domowego. Jak sadze nie do korica tak jest, je§li pomija
sig - dokonujac arbitralnego bez statystycznego uzasadnienia - wyboru innych zmiennych
(w tab. 15 i zalaczniku 2: stan cywilny glowy gospodarstwa domowego, typ biologiczny
gospodarstwa domowego czy jego wielko$¢) mogacych mieé zasadniczy wplyw na
opracowane w dalszych rozwazaniach np. modelowanie strukturaine w analizie zachowania
wysokodochodowych gospodarstw domowych w zakresie ich subiektywnych ocen sytuacji
materialnej. Na s. 74 ostatni akapit czytamy cyt.” Znaczenie fazy cyklu Zycia w jakiej sie
znajduje gospodarstwo domowe uznano za najwazniejsze w analizie dotyczqcej uwarunkowar:
zachowan quanych z zarzqdzamem budzetem przez gospodarstwa domowe Zdecydowano

g 2 ¢ p wieky tGre

d.Qm.Q]ﬂLg_(L" Gdyby przeprowadzono statystyczme a.nahzc-; cech nie trzeba byloby

»ekspercko” wskazywaé, ze to wiek i ple¢ tylko sa podstawa do dalszych badan (cyt. s. 73
.. Glownym celem pracy jest identyfikacja czynnikow determinyjqcych zroznicowanie

w zarzqdzaniu budzetem wysokodochodowych gospodarstw domowych w réinych fazy cyklu

Zycia™, bo takiej identyfikacji nie stwierdzono wykorzystujac narzedzia statystyczne.

By¢ moze moje watpliwosci wynikajg z tego, iz w zalozZeniach Habilitantki - wybér
dwéch cech (ple¢ i wiek) — podyktowany byl tym, iz nie zostaly wyjaénione dokladnie
w oparciu o wezesniejsze badania innych autoréw. Stad nie udato mi sig¢ zrozumieé powodow,
dla ktérych Habilitantka wylaczyla inne cechy charakteryzujace gospodarstwa
wysokodochodowe, dostepne w badaniach budzetéw domowych GUS (danych wtérnych).
Nie twierdzg, Ze sa one bez znaczenia, uwazam, Ze nie byly dostatecznie wyeksponowane
w opracowaniu jako te, ktére moglyby dodatkowo, albo wlasnie tylko one, identyfikowaé
czynniki determinujace subiektywne oceny sytuacji materialnej oraz finansowej glowy
badanych gospodarstw.

Moze Autorka powinna wprowadzi¢ wyjasnienia przyczyn pewnego zawezenia badan,
ze subiektywne oceny formulowane przez poszczegdlne gospodarstwa w badaniach budzetéw
domowych GUS na temat ich sytuacji materialnej moga wynika¢ z réznorodnych zmiennych
(np.: liczba os6b w gospodarstwie, liczba dzieci, gldwne Zrédio utrzymania, zmienne
charakteryzujace glowe gospodarstwa domowego: wyksztalcenie, wiek, pleé, stan cywilny,
1in), ale ostatecznie odpowiedniego ich doboru (ple¢ i wiek) powinno sie dokona¢ w oparciu
o zaproponowane metody np. statystyczne.

Wrykorzystane instrumentarium do analizy przyjetego problemu badawczego zastuguje
na pozytywna oceng, wskazuje na konceptualno$é i wlasciwy wybér narzedzi (poza powyzej
wskazang uwaga), odwage i rozmach obranej préby badawczej, ale takze podjecie sig analizy
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dyskutowanego zagadnienia o zasadno§¢ subiektywnej oceny wobec obiektywizmu
ilosciowego i jako$ciowego probleméw wspélczesnej teorii ekonomii przemawia na korzysé
Habilitantki.

Kolejne moje uzasadnione watpliwosci budzi brak wyartykulowania ostatecznie
przyjetej definicji cyklu Zycia - rodziny oraz uzywanego zwrotu - cykl Zycia gospodarstwa
domowego. Brak jest jednoznacznie wskazanego modelu odniesienia cyklu zycia
uwzgledniajacego fazy (liczbg i nazwy), bedacego podstawa opisywanych badan Habilitantki
w rozdziatach 4-7, interpretacji wynikéw i weryfikacji hipotez. Stanowi on (cykl zycia)
kryterium - odmienno§¢ (HO s. 75) - w zakresie zarzadzania budzetem w Swietle
subiektywnych ocen sytuacji materialnej wysokodochodowych gospodarstw domowych.
Posrednie przeslanki czytelnik identyfikuje na s. 74 - w cytacie ”..._wyznaczenia_grup wieku
glowy gospodarstwa domowego: ponizej 35 lat (formowanie),_35— 3
(kurczenie) i powyzej 65 lat (rozpad).” Moze Autorka powinna podjaé probe podania wlasnej
jego definicji, skoro z jednej strony koncepcje cyklu Zycia gospodarstwa domowego
uwzgledniaja zmienne zachowania konsumenta wraz z uplywem czasu i dojrzewania os6b
tworzacych gospodarstwo, a z drugiej cykl Zycia rodziny zawiera rézne potrzeby, zadania,
problemy rozwojowe jej czlonkéw, z ktérymi musza sie zmierzy¢, ale stajg sig
charakterystyczne dla poszczegélnych etapéw (faz) Zycia - cennym byloby poszukanie
plaszczyzn wspdlnych i dysocjujacych.

Kolejnym aspektem wartym wskazania jest powiazanie cyklu zycia i grupy
odniesienia, czyli wieku wysokodochodowych gospodarstw domowych jako cechy
demograficznej (jednej z dwéch) ktora bedzie stanowié spektrum poszukiwania zwiazku lub
jego braku w odniesieniu do oceny subiektywnej sytuacji materialnej i finansowej -
wskazujac cyt. s. 108 " Przyjete do analiz przedzialy wieku uwzgledniajq posrednio Jaze cyklu
Zycia gospodarstwa domowego. Do analiz wprowadzono réwniez ceche demograficzng: pled,
w celu wychwycenia ewentualnych (istotnych statystycznie) réznic miedzy ocenami kobiet
i meZezyzn.”

Pragng zwrécié uwage na niewlaSciwe porzadkowanie podmiotéw badawczych ze
wzgledu na kryterium wiek glowy wysokodochodowych gospodarstw domowych (N=93 88)

z danych pochodzacych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (2019) GUS.

Przyjecie przez Habilitantke w dwoéch, z czterech wyodrgbnionych klasach tego
samego wieku granicznego_- 50 lat glowy wysokodochodowego gospodarstwa w odniesieniu
do granic 35-50 lat i 50-65 lat implikuje istotne konsekwencje na kazdym kolejnym etapie
badan (rozdziat 5-7), a zwlaszcza przyjetych danych do modelu, poprawnoéci formulowanych
wnioskéw i weryfikowalno$ci przyjetych hipotez badawczych.

Z danych zamieszczonych w zalacznikach od 9 do 22 s. 204-211 trudno jest
jednoznacznie wskazaé ile bylo w prébie gospodarstw w wieku 50 lat, co pozwolitoby na
okresienie skali dublowanych danych przyporzadkowanych przez Habilitantke jednoczeénie
do obu grup wiekowych, czyli 35-50 lat i 5065 lat. Niemniej jednak mozemy odczytaé, ze
w wieku 35-50 lat biorac pod uwage ple¢ bylo 1800 mezczyzn i 722 kobiet, a w przedziale
50-65 lat - 1721 mezczyzn i 1135 kobiet. laczna liczba reprezentantéw
wysokodochodowych gospodarstw wynosi 5428 (razem 3521 mezczyzn i 1857 kobiet w
wieku 35-65 lat) stanowiac 57,81% proby. Nie budzitby zastrzezen podziatl uwzgledniajacy
tez cztery klasy wieku, ale dla przykladu: do 34 lat; od 35 do 49 lat; od 50 do 64 lat oraz 65
lat i wigcej lub do 35 lat; 36-50 lat; 51-65 lat oraz 66 lat i wiecej.

W zwiazku z powyzsza uwaga wskazuje, Ze zaproponowane przez Habilitantke klasy
wieku glowy gospodarstw domowych uwzglednione jako podstawa do dalszych badan -
stanowiq, trudno$¢ w poprawnej, obiektywnej i wiarygodnej interpretacji wynikéw a takze
postawionych hipotez badawczych — w tym zamieszczonych od s. 95 danych w tabelach 16,
20,22, 24, 26, 28, 30,32,34, 36, 38, 39, 41, 42, 51, 52 oraz w zalacznikach 8-22.
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Kontynuujac inne uwagi pozwol¢ sobie na wskazanie, Ze Habilitantka nie
wykorzystuje okazji aby zintegrowa¢ dwa rozdzialy ze soba (5 i 6) i osiagnaé bardzo dobry
klarowny, usystematyzowany efekt przejrzystosci oraz porzadkowania treici dajacych pole do
dyskusji oraz formutowania wnioskéw, wskazywania zaleznosci czy profili decyzyjnych,

w tym o charakterze aplikacyjnym. Pomimo, Zze w czgSci metodologicznej uwzglednita
szczegblowe opisanie przestanek wplywajacych na wyboér metod, narzedzi badawczych

i kolejnych etapéw konceptualnych wskazujac na technologiczne mozliwo$ci budowania
modeli laczacych subiektywne oceny z obiektywnymi przestankami decyzji podmiotéw
badawczych, to zabraklo wskazania formul czy estymatoréw, pozwalajacych na identyfikacjg
poprawnoéci obliczen, co skutkowatoby wyeliminowaniem powtarzalnych tresci (np. akapity
s. 120, 123, 125, 133,138, itd.”...w wyniku przeprowadzonej analizy korespondencji uzyskano
statystyki  zbiorcze wierszowe i kolumnowe..., w dalszej czesci wynikow analizy
korespondencji.... ).

Przedstawione bardzo atrakcyjne graficzne i tabelaryczne prezentacje wynikéw badan
niestety przeplatane sg krotkimi — jednak lakonicznymi opisami, w ktorych nie sposéb nie
dostrzec bledow technicznych i merytorycznych. Prowadzone badania i statystyczna analiza
wykonana przez Habilitantke zaslugiwataby na uznanie, jednakze Autorka nie wystrzega si¢
nieprawidlowych interpretacji opiséw zmiennych w modelu (s. 141, 142, 144, 147, 150) czy
powolywanie si¢ na wyniki nie korespondujace z rzeczywistymi danymi zamieszczonymi
niejednokrotnie w Zle przywolywanych tabelach (uwagi zalacznik).

Dla przyktadu w mojej opinii nalezy wyjasnié w tab. 44 kwestie uwzglgdnienia
opisanej jako zmienna Xio - Ocena poziomu zaspokojenia potrzeb swojego gospodarstwa
domowego dotyczqcych turystyki i wypoczynku poza miejscem zamieszkania (urlop, wakacje,
ferie itp.)(s. 209 zal. 19), skoro nie byla ona analizowana w podrozdziale 5.2. Ponadto
zastanawiajacy jest fakt, nieuwzglednienia w tab. 44 zmiennej edukacji szczegblowo
opisywanej wczesniej na s. 127-129, ktora przybiera na s. 208 zal. 18 brzmienie — edukacji
i ksztalcenia dzieci i dorostych (w tym zakup podrecznikow, kursy). Zasadne staje sig
wyjasnienie, co byto przestankq podjecia wskazanej decyzji, jakie kryteria zadecydowaty
o wyborze ,,Turystyki i wypoczynku” a wyeliminowania zmiennej ,,Edukacji” w tab. 44, 45
i 46, a takze w 48. Brak w monografii odwotania do powyzszych aspektow.

Pragne sie odnie§¢ w rozdziale 7 do wskaznikéw przypisanych do czynnikéw
zawartych w tab. 48. Szczegolowa analiza wynikow modelu pomzarowego zmiennych uzytych
w modelu* Zastanawiajace jest dlaczego przy czynniku o nazwie — ocena poziomu
zaspokojenia biezacych potrzeb dwukrotnie zastosowano ten sam wskaznik, czyli
czynnik 1 X3 (wiersz 3 i 5). Co wigcej w tab. 48 w kolumnie Ocena poziomu zaspokojenia
biezgcych potrzeb otrzymano rézne parametry ocen dla przyjetego czynnik_1_Xa tj. 0,750
i0,684.

Nasuwa si¢ watpliwoé¢ i pytanie dlaczego nie zastosowano konsekwentnie przyjgtego
na s. 141 i tab. 44 wyboru uporzadkowanych zmiennych — przywoluje ,,Gospodarstwa
domowe ocenialy sytuacie materialng (X3), zmiany syruacji materialnej Xz i Xp—tu
Habilitantka chyba miala na uwadze zamiast X2 — raczej w opinii recenzenta - powinno by¢é
X11), sposob gospodarowania zasobami finansowymi (X3), mozliwosd¢ zaspokojenia potrzed
Xy, X5, Xo, X7, Xp, Xo, Xjg), mozliwosé¢ oszczedzania (Xi3) oraz charakterystyk zadiuzenia
X1).”

W zwiazku z powyiszym zapisem (w tab. 48) do oceny poziomu zaspokojenia
biezacych potrzeb Wydaje s1q zasadne uzyc1e czynmk 1 1X1, Xa, Xs, Xe, X, Xs, Xo, X10.

Xs, i dalej czynmk 1_ X9, czy Xio, ktére oplsujq odpowwdmo @5 pozwrn zaspoko;ema
potrzeb gospodarstwa domowego dotyczacych ochrony zdrowia (wizyty u lekarzy, leki itp.),
Xo - poziomu zaspokojenia potrzeb dotyczacych kultury (zakup biletéw do kin itp.) oraz Xjg -
poziomu zaspokojenia potrzeb turystyki i wypoczynku poza miejscem zamieszkania (urlop,
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wakacje, ferie itp.), a takze pominiecie w dalszej analizie oceny poziomu zaspokojenia
potrzeb swojego gospodarstwa domowego dotyczacych - edukacji i ksztalcenia dzieci
1 dorostych (zatl. 18).

Ponadto jakie przestanki decydowaly w przypadku czynnika _2 (tab. 48)
odwolujacego si¢ do oceny mozliwosci zarzadzania budzetem - o wyborze przez Habilitantke
zmiennych oznaczonych jako X1, X9 i X10 (tab. 46). Z opisu zmiennych z tab. 46 wynika, ze
X9 ~ to poziom zaspokojenia potrzeb dotyczacych kultury (zekup biletéw do kin itp.), Xi¢ -
poziomu zaspokojenia potrzeb turystyki i wypoczynku poza miejscem zamieszkania (urlop,
wakacje, ferie itp.), a X11 - przewidywana zmiana sytuacji materialnej w ciggu najblizszych
12 miesiecy.

Co wigcej w tab. 46 Macierz rotowanych skiadowych do oceny zaspokajania
biezqcych potrzeb - byly przyporzadkowane oceny poziomu zaspokajania potrzeb oznaczone
jako — X4, Xs, X¢, X7, X3, Xs, X10, oraz ocena sytuacji materialnej gospodarstwa — X;.

Nasuwa si¢ pytanie - dlaczego Habilitantka nie wybrala do oceny mozliwosci
zarzadzania budzetem — czynnik 2 zmiennych oznaczonych jako Xs, X1z i Xi3, ktére w tab.
46 sg przyporzadkowane do tej skladowej, a odwohija sie odpowiednio do: X3- sposobu
gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie domowym, Xi2-charakterystyki zadlizenia
gospodarstwa domowego a Xi3- mozliwosci jego oszczedzania,

Kolejna watpliwos¢ i pytanie skierowane do Habilitantki - jakie argumenty
przemawialy za tym, aby w tab. 48 przy ocenie zmian sytuacji materialnej gospodarstwa
domowego [czynnik 3] wybraé wskaznik czynnik 3 X2 i czynnik 3_Xj3 skoro odwohija
sig one zgodnie z tab. 44 i 46 odpowiednio do oceny mozliwoéci zarzadzania budzetem tzn.:
X12 - charakterystyka zadlizenia gospodarstwa domowego, Xj3- mozliwosci jego
oszczgdzania. Poddaj¢ pod dyskusje czy nie bardziej zasadne i prawidlowe byloby
wykorzystanie, zamiast czynnik_3 X1 i czynnik 3 X3 dwéch innych parametréw — Xo
i Xn- (czyli odpowiednio Xp- przewidywana zmiana sytuacji materialnegj w ciagu
najblizszych 12 miesiecy i Xj;- zaobserwowana zmiana sytuacji materialnej gospodarstwa
domowego w ciagu ostatnich 12 miesigcy).

Warto odnie$¢ si¢ do tab. 51. s. 149 - Wphw wicku na badane relacje miedzy
zmiennymi, w ktérej zostaly uzyte przez Habilitantke dwi i i i
latach glo lowego gospodarstwa — czyli

(]
.

11 G /A 114 7, PO 10543

Stawiam pytanie jakie argumenty przemawialy za tym, aby w rozdzialach
opracowania 5-6 s. 107-139 szczegdlowo odwolywac sie do oceny sytuacji materialnej
i finansowej wysokodochodowych gospodarstw domowych w ktérych glowa gospodarstwa
jest réznicowana jednoczegnie ze wzgledu na wiek i pleé - skoro tylko — wiek stapowit dia

190 li AN KT Cl QeMOgra ASE OtNd. Qia LODrazZzowania

Ponadto skoro wczeéniej w rozdzialach 5-6 formulowano zaleznosci, uog6lnienia,
profile uwzgledniajace kobiety i mezczyzn w 4 grupach wickowych, to na ile
zidentyfikowane podobienstwa lub ich brak, réznice miedzy nimi w subiektywnej ocenie
sytuacji zaspokajania potrzeb, czy sytuacji materialnej i finansowej majq znaczenie
w rozdziale 7, gdzie obie plci ujeto razem a kryterium podziaty pozostat tylko wiek glowy
wysokodochodowego gospodarstwa domowego.

Poddajg pod dyskusje¢ mozliwosé udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze IV: czy
faza cyklu zycia gospodarstwa domowego ma wplyw na subiektywne oceny sytuacji
materialnej? Na podstawie literatury przedmiotu sa tego przestanki, jednakze z badan
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Habilitantki trudno jest uzyska¢ odpowiedZ na postawione pytanie z uwagi na przywolane
powyzej uwagi.

Z danych budzetow gospodarstw domowych GUS i odwolujacych si¢ do wybranych
wysokodochodowych gospodarstw, w ktorych analizowanymi cechami jest wiek i ple¢
w odniesieniu do subiektywnej oceny sytuacji materialne;j i finansowej warto wspommiec
o istniejacych jeszcze innych kryteria réznicowania GUS, ktére wyeksponowano w pracy, ale
pominigto w monografii od strony analitycznej a ukazujace specyfike faz cyklu Zycia
gospodarstwa domowego - nalezg do nich przypomnijmy — jak juz wczeéniej wymienilam,
np.: sktad demograficzny, wiek dzieci czy ich obecno$é w domu (patrz tab. 4) lub (zal. 2 np.
typ biologiczny gospodarstwa domowego, stan cywilny czy poziom wyksztalcenia glowy
gospodarstwa domowego).

Oczywiscie decyzyjnos¢ co do selekcji i wyboru przyjetych do analizy zmiennych
spoczywala na Habilitantce, jednak ograniczony zakres badah (rok 2018 i wiek glowy
wysokodochodowego gospodarstwa domowego) prowadzit do zawgzonego zakresu
i trudnoéci wskazania gplotu innych niz tylko dochéd czynnikéw wskazujacych na istnienie
zwigzku z subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej i finansowej z faza cyklu Zycia
gospodarstwa domowego [Hipoteza (H1) i (H2)]. Ma ten aspekt nadrzedne znaczenie przy
poprawnej realizacji i osiagnieciu celu gléwnego, ktorym jest cyt. “identyfikacia czynnikow
determinujqcych zroznicowanie w zarzqdzaniu budzetem wysokodochodowych polskich
gospodarstw domowych w réinych fazach ich cykiu Zycia.,, a takze sformulowanych
hipotezach badawczych.

Kolejna uwaga dotyczy réznicy w wyborze czynnikéw o nazwie ,,Ocena poziomu
zaspokojenia biezqcych potrzeb” - tab. 52 Analiza inwariancji* - w poréwnaniu do
przyjetych kolumna 2 , Wskaznikow” z tab. 48. Otéz w tab. 48 w ,Ocenie poziomu
zaspokajania biezqcych potrzeb” - Habilitantka nie uwzglednila czynnika oznaczonego jako
czynnik 1 X6 - [poziom zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego dotyczacego
ochrony zdrowia], podczas gdy w tab. 52 - zostal wprowadzony do wykazu - jako nowy
wskaznik.

Whrioskuje o wyjasnienie zasadnosci kryteridw decydujacych o poprawnosci wyboru
przez Habilitantke do oceny mozliwosci zarzadzania budzetem w tab. 52 dwoch czynnikow
j.. czymnika 2 Xo [Ocena poziomu zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego
dotyczacych kultury (zakup biletow do kin itp.)], jak réwniez czymnnika_ 2 Xjp [Ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego dotyczacych turystyki i wypoczynku
poza migjscem zamieszkania (urlop, wakacje, ferie itp.)].

Ponadto zasadne staje si¢ wskazanie przez Habilitantk¢ powodéw nie wybrania do
oceny mozliwosci zarzadzania budzetem trzech czynnikéw tzn.: X3, X2 1 Xi3 - czyli
odpowiednio: X3-sposéb gospodarowania pieniedzmi, Xi2- zadluzenie gospodarstwa i Xi3-
mozliwosci oszczedzania wysokodochodowego gospodarstwa domowego. Zastanawiajaca
jest zasadno$ci wyboru w tab. 52 do oceny zmian sytuacji materialnej gospodarstwa dwoch
czynnik6éw tj.: czynnik 3 X2 (zadtuzenia) i czynnik 3 X3 (oszczednosci), a pominigcie Xo-
(zmiana sytuacji materialnej w ciagu ostatnich 12 miesigcy) i Xi1- przewidywana zmiana
sytuacji materialnej w ciagu najblizszych 12 miesigcy wysokodochodowego gospodarstwa
domowego.

Pragne odniesé¢ sie do nieprecyzyjnie sformulowanego zdania s. 152 cyt. ,,Procedure
PLS zastosowano do weryfikacji zaleinosci wskazujqcych na relacje miedzy cechami
demograficznymi wysokodochodowych gospodarstw domowych (rys. 14)”. W rozdziale 7
tylko jedna cecha byla rozpatrywana wedlug wskazanej procedury — wick glowy
wysokodochodowych gospodarstw domowych (PEEC zostata pormmqta bez argumentacji
Habilitantki z jakiego powodu), zatem niezasadne jest uzycie liczby mnogiej w odniesieniu do
jednej cechy demograficznej. Kolejna nieprecyzyjnoécia jest przywolanie w zacytowanym
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sformutowaniu rys. 14 ilustrujacego Problemy zwigzane z jeni j
dotvezqeych wysokodochodowych gospodarstw domowych (s. 79) zariast wyniki badan.
Wnioskujg o wyjasnienie i wskazanie na jakiej podstawie sformulowano nastepujace
wnioski s. 152 akapit 1 zdanie 2: cyt.. ”Wzrost ko 1 §
wilasnej jako ocena zmiany sytuacji materialnej wigzaf sie ze wzrostem poziomu oszczedzania
gospodarstw_domowych. Zasadne w opinii recenzentki byloby w odniesieniu do ww.
sformulowania uszczegélowienie i dokladne wskazanie - ktérych klas wieku glowy
wysokodochodowych gospodarstw domowych dotyczy sytuacja, jaki uzyskano wynik.
Podobne zapytanie zgtaszam do akapitu 1 zdania 3 s. 152, cyt. *Wykazano réwnies, ze
wraz ze wzrostem oceny poziomu zaspokojenia biezqcych potrzeb malal poziom zadluzenia.”
Nasuwa sig watpliwos¢ - czy ogélem we wszystkich wysokodochodowych gospodarstwach
domowych czy w odniesieniu do konkretnej grupy wickowej. Szkoda, ze brak przywotanych
na dowod argumentéw - danych tabelarycznych, tak jak w kolejnym zdaniu cyt. “Istotng
zaleinos¢  stwierdzono miedzy oszczednosciami a zadluzeniem wysokodochodowych
gospodarstw domowych ki e ! : ia g ‘

zamiescitam pozostale spostrzezenia, sugestie, komentarze, uwagi, korekty oraz odniesienia
w zalaczniku do recenzji ktory jest integralna jej czescia.

Trzeba jednak podkresli¢, Ze w opracowaniu Habilitantki widoczna jest dojrzalosé
i samodzielno$¢ badawcza, pomimo probleméw ktére wskazuje - zwigzanych m.in.;

z operatem losowania, blgdow proby, nickompletnosci danych, kryteriéw ustalania
absolutnych granic zamoznoéci czy skonstruowaniem modelu zaleznosci wskazujacego na
relacje migdzy cechami spoleczno-ekonomicznymi wysokodochodowych gospodarstw
domowych, subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej a zadluZeniem i mozliwosciami
oszczgdzania, Autorka poszukuje i wykorzystuje naukowe rozwiazania dla zaistniatych
probleméw oraz potrzeb. Dzigki prawidlowemu konceptualizowaniu badaf oraz obranym
konstrukcjom teoretycznego modelu zaleznosci (modelowanie strukturalne, procedura PLS)
wskazuje na relacje migdzy subicktywnymi ocenami sytuacji materialnej a zadtuzeniem

i mozliwo$ciami oszczedzania z uwzglednieniem cech demograficznych glowy
wysokodochodowych gospodarstw domowych.

Potwierdzono dodatnia zalezno$¢ miedzy czynnikiem — oceng sytuaciji materialnej
wysokodochodowego gospodarstwa a deklarowang postawa wobec oszczedzania; wykazujac,
ze wraz ze wzrostem oceny poziomu zaspokajania biezacych potrzeb malal poziom
zadluzenia. Wzrost poziomu oszcze¢dzania wysokodochodowych gospodarstw domowych byt
istotnie zwiazany ze wzrostem ich zadiuzenia. Poréwnujac sitg relacji badanych czynnik6w
pod wzgledem wieku glowy wysokodochodowych gospodarstw (procedura PSL)
zaobserwowano, ze w gospodarstwach, w ktérych wick nie przekracza 35 roku Zycia,
istnienie ujemna relacja migdzy zaspokajaniem potrzeb a oszczednosciami, niz w gdy wiek
przekracza 65 lat.

W grupie gospodarstw gdzie glowa ma ponizej 35 lat wykazano, Ze istnieje zwigzek
migdzy czynnikiem okreélanym jako ,,ocena mozliwosci zarzadzania budzetem”

a ,,zadluzeniem”, ktory byt silniejszy anizeli w pozostalych grupach wickowych badanych
gospodarstw domowych.

Wielce ubolewam, ze Habilitantka nie umiescila w podsumowaniu monografii
usystematyzowanych, tak jak w autoreferacie wnioskow (5.5 s. 13-15), sa one wywazone,
zasadne, przekazywane w zrozumialej kolejnoéci, uporzadkowane i prawidiowo
sformutowane - cho¢ ich treéci mozna odnale¢ w zupelnie innej formie w monografii na
5. 149-153. Zastosowane w monografii wielowymiarowe ujecie czynnikéw obiektywnych
1 subiektywnych moze jak wskazuje Autorka, do czego sie przychylam, przyczynié si¢ do
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zrozumienia czynnikéw krytycznych wplywajacych na ksztaltowanie postaw i zachowan
gospodarstw domowych. Na podstawie przeprowadzonych badati Habilitantka wskazuje
przyszle kierunki eksploracji problematyki, a takze odwotuje sie do obszaru stanowiacego
luke¢ badawcza i poznawczg w odniesieniu do subiektywnych ocen sytuacji materialnej
wysokodochodowych gospodarstw domowych w zakresie zarzadzania budzetem, co
poczytuj¢ za dojrzalosé i pozytywna wskazéwke do dalszego rozwoju naukowego

Za wklad Autorki opiniowanej rozprawy w zakresie ekonomiki konsumpcji,

a w szczegdlnosci finanséw gospodarstw domowych uwazam:

- usystematyzowanie dotychczasowego dorobku w zakresie teorii oszczedzania, modeli cyku
gospodarstwa domowego;

- opracowanie zestawu spojnych, czesto autorskich koncepcji podej$¢ opisujacych kategorie
kluczowe dla tego obszaru badan w kontekscie subiektywnych ocen sytuacji materiaine;j

a obiektywnych cech spoleczno-demograficznych wysokodochodowych gospodarstw
domowych w Polsce;

- podjecie proby zidenmtyfikowania istnienia zwiazku subiektywnych ocen mozZliwosci
zadhuzZenia, jak réwniez oszczedzania, z subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej i fazami
cyklu Zycia gospodarstwa;

- badania wplywu czynnikéw nie tylko dochodowych, ale demograficznych na decyzje
finansowe wysokodochodowych gospodarstw domowych,

- identyfikacja Iuki teoretycznej i cz¢§ciowe wypelnienie problematyki badawczej o aspekty
diagnozy zwiazane z decyzjami wyodrgbnionej grupy dochodowej gospodarstw domowych

w odniesieniu do zadluzenia 1 oszczedzania,

-praca dostarcza nowej wiedzy na temat subiektywne] oceny sytuacji materialnej polskich
wysokodochodowych gospodarstw domowych w 2018 roku oraz przewidywanych jej zmian
w najblizszych 12 miesiacach w kontekscie charakterystyki mozliwoéci oszczgdzania

i zadluzenia w odniesieniu do cech demograficznych glowy gospodarstwa domowego tj. wiek
i plec;

- aplikacyjny: uzyskane wyniki moga byé przydatne dla praktyki gospodarczej - podmiotéw
funkcjonujacych nie tylko w sferze konsumpcji, ale takze oferujacych chociazby produkty:
kredytowe, ubezpieczeniowe, przygotowane ,,na miare” dla odpowiednich grup potencjalnych
klientéw.

Monografia Habilitantki przedstawia realizacje spojnego programu naukowego. Mam
jednak watpliwosci, z jednej strony podjete zagadnienia badawcze i rozwiazania problemowe
dotycza kwestii wazkich dla rozwoju nauki — dyscypliny ekonomia i finanse, z drugiej
przywotlane w recenzji (i ztaczniku) kwestie warsztatowe budza méj niedosyt - mankamenty
techniczne, redakcyjne, stylistyczne, o réznej randze znaczeniowej — w tym merytorycznej,
niestety ukazuja ulomno$ci w atencji i dostatecznej przenikliwosci pisania opracowania —
wskazanego przez Habilitantke jako podstawe do oceny dorobku naukowego w postepowaniu
habilitacyjnym - w tym aspekcie przy wniesionych uwagach nie zasluguja na ocene
pozytywng. Niemniej sadze, ze po wprowadzeniu stosownych korekt monografia zwlaszcza
w czeSci analizy empirycznej bylaby zadowalajaca podstawg do przeprowadzenia
postgpowania.

O opinii decydujg cztery najistotniejsze kwestie wigzace sig¢ z oceng dorobku dla
potrzeb postgpowania awansowego na stopiei naukowy doktora habilitowanego nauk
spolecznych, w zakresie: ekonomia i finanse: (1) osiggniecia naukowego — monografii
»Finanse gospodarstw domowych w §wietle subiektywnych ocen sytuacji materialnej”, ktéra
pomimo uwag, jest opracowaniem naukowym, posiadajacym rozbudowane watki teoretyczne,
metodyczne i empiryczne; (2) dorobku dydaktyczno-popularyzatorskiego i pozostalego
dorobku badawczego, ktére prezentuja sig korzystanie zaréwno pod wzgledem ilosciowym
i jako§ciowym, ale takze (3) aktywno$ci naukowej - udzialu w pracach badawczych (jako
kierownik, gléwny wykonawca lub wykonawca), wspélpracy z obszarem gospodarczym
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ktory jest dostateczny; oraz (4) umiedzynarodowienia dorobku, dotyczacym zaréwno dorobku
publikacyjnego, jak réwniez w zakresic migdzynarodowej wspélpracy naukowej, w tym
cksperckiej - ktére nie sa bogate, ale rokuja pozytywnie na przyszlo§é. Chot lacznie
wszystkie obszary stanowia wyraz pracy naukowej Autorki, to w zakresie wskazanego
osiagnigcia naukowego nie jest ona bez bledéw merytorycznym i interpretacyjnym dzielem
wnoszacym znaczny wkladu w rozwéj dyscypliny ekonomia i finanse. Dziatania Habilitantki
sa dowodem wiclkiego nakladu pracy i zaangazowania W rozwijanie wlasnego
profesjonalizmu w zakresie wybranej specjalnosci naukowej, ale ukazuja utomnoéci warsztatu
badawczego i analitycznego, ktéry wymaga wypracowania. Wyrazam przekonanie, Ze
opiniowana praca moglaby lacznie z dorobkiem naukowym spelnia¢ wymagania stawiane
procedurze postgpowania habilitacyjnego, gdyby nie uwagi wskazane w recenzji.

Na podstawie powyzszych ocen stwierdzam, ze aktywno§¢ naukowa dr Malgorzaty

Grzywinskiej-Rapey uzna¢ nalezy za dostateczng, jednak osiggniecie naukowe Kandydatki
nie wnosi w przedlozonej formie znacznego wktadu w rozw¢j dyscypliny ekonomia i finanse,
dlatego nie spelnia wymogéw stawianych osobom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego okreslonego w art. 219. ust.1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z poZn. zm.).
W zwiazku z powyzszym nie rekomendujg Radzie Naukowej Dyscypliny ekonomia i finanse
Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie o poparcie dla wniosku dr Malgorzaty
Grzywinskiej-Rapcy o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.

ot Dokt~
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Dr hab. inz. Agnieszka Borowska Warszawa dn. 04.06.2022 r.

Zalacznik 1. do recenzji dorobku naukowego, w tym osiggni¢cia naukowego, dorobku
dydaktyczno-popularyzatorskiego, aktywnosci naukowej i wspélpracy migdzynarodowej
dr Malgorzaty Grzywinskiej-Rapcy w zwigzku 2z wszczeciem postgpowania
habilitacyjnego w Instytucie Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Warmifsko-
Mazurskiego w Olsztynie.

Zaprezentowane dane w tabeli 9, s. 62 odzwierciedlajg strukture udzielonych
subiektywnych odpowiedzi odnosnie sytuacji materialnej gospodarstw domowych w latach
2015-2019, jednak stanowig punkt odniesienia do formulowanych przez Autorke
wywodow/wnioskdw/stwierdzen na s. 63. Z uwagi na brak w przywolanej tabeli, a takze w
zalaczniku na kornicu publikacji liczby gospodarstw bioracych udzial w okresie kolejnych
piqciu analizowanych lat w badaniach GUS, trudno sie odnie$¢ do stwierdzenia cytujg

.z danych zaprezentawanych w tabeh 9 wymka ze w latach 2015— 20] 9 mozna zauwazyc

swo;q sytuaq@ ﬁnansowq _]ako ziq i raczej zlq na rzecz ocen dobrych ”F aktem ]est ze ulegla
zmianie struktura udzielanych odpowiedzi w subiektywnej ocenie sytuacji materialnej
gospodarstw domowych, jednak ocena nie musi wynikadé ze zmiany liczb gospodarstw.

Kolejna uwaga dotyczy sentencji dalszej cyt. ,,... Warte podkresienia jest zmniejszenie
udziatu ocen raczej zia i zia sytuacja finansowaq gospodarstw domowych w 2019 roku
0 44,5% w odniesieniu do tychze ocen w 2015 ro

Nie zgadzam sie¢ z tym ujeciem interpretacyjnym, gdyz w 2015 r. ocena sytuacji
materialnej a nie finansowej gospodarstw domowych ,raczej zla” i ,zla” wynosily razem
15,7% (tab. 9), za$ w 2019 r. acznie 7%, co wskazuje na spadek o 8,7 pkt. proc. — ale
w ujeciu samych ,,ztych” ocen odpowiedzi o 44,5%. Szkoda, Zze Autorka nie skonstatowata
wprost, iz obserwuje poprawe subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw
domowych w latach 2015-2019, z przecigtnej w kierunku dobrej i bardzo dobrej przy
zmniejszajacym si¢ udziale odpowiedzi wskazujacych na ,,zla” Iub ,,przecigng”.

W odniesieniu do dalszej interpretacji rys.7-9 s. 63, 64 i 65 wnosz¢ nastepujace uwagi:

Skoro Autorka w tab. 9 odwoluje¢ sie do badan subiektywnej oceny sytuacji
materialnej gospodarstw domowych w Polsce w latach 2015-2019, to pewnym zbyt wasko
ujetym wymiarem interpretacji jest dalsza analiza ukazujaca tylko sytuacje w 2019 r. dla
gospodarstw domowych z uwagi na kryterium spoleczno-ekonomiczne, miejsce zamieszkania
i wojewddztwo. W opinii recenzenta wartym uwagi byloby ukazanie réznic chociazby
pomiedzy skrajnymi latami (2015 i 2019).

W dalszej czeéci podrozdziatu 2.4. od s. 63 do 66 wskazuje na nastepujace bledy w tekscie:

Rys. 7, s. 63 dla gospodarstw domowych rolnikow subiektywne oceny sytuacji
materialnej nie sumuja si¢ do 100%, a 99.99% - cho¢ wydawac by sie moglo, iz nie jest to az
tak wazki problem, gdyz stanowi po zaokragleniu do pelnych danych wlasciwie 100% - to
pragne podkre§li¢, Zze powtarza sig¢ notorycznie w dalszej pracy i ujm¢ go jako ,blad
zaniedbania” (rys. 19, tu struktura odpowiedzi dla gosp. domowych pracownikéw, emerytow 1
rencistow wynosi 100,1%, a dla utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrédet 99,9%, i dalej
rys. 21 odpowiedzi w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek sumujg sig
do 97% - na kolejne uwagi w tym zakresie powolam si¢ w dalszej czgéci recenzji).

Co wiecej, w legendzie przywolanego rys. 7, rys. 8 i rys. 9 przyjf;to odmienne
grupowanie odpowiedzi - to znaczy na: ,dobra + raczej dobra”, , przecietna’ oraz ,zla +
raczej zia”, w poréwnaniu do tab. 9, gdzie ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych
obgjmuje 5 wskazan tzn. odpowwdm ,»bardzo dobra i dobra”, ,,raczej dobra”, ,,przeczgtna
.raczej zta” i ,zla”. Przyjety opis rys. 7-9 wskazuje na nowgq agregacje¢ danych - jednak nic
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W tekécie na ten temat nie wspomniano i nie znamy liczebnosci préby [N]. Nie powotano sie
takze na zmiang w badaniach GUS skali ocen odpowiedzi dla subiektywnej sytuacji
materialnej gospodarstw domowych w 2019 r. Wedlug publikacji GUS |, Sytuacja
gospodarstw domowych w 2015 roku w $wietle wynikow badania budzetéw gospodarstw
domowych.  Notatka  informacyjna.” [https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-
zycia/dochody-wydatki—i—warunki—zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych—w—2015-
roku-w-swietle—wynikow-badanja-budzetow-gospodarstw—domowych,3,15.htm1 ] wynika, ze
subiektywne oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce oceniane byly
w latach 2016-2018 w 5-stopniowej skali, jako: |, bardzo dobra”, ,raczej dobra”,
nprzecigima”, ,raczej zla” i ,zla”, natomiast w 2019 r. w opracowaniu Sytuacja gospodarstw
domowych w 2019 r. w $wietle wynikéw badania budsetéw gospodarstw domowych, GUS,
Warszawa [https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki—zycia/dochody—wydaﬂci-i—warunki-
zycia-ludnosci/sytuacja-gospodamtw—domowych—w-zo1S-r-w-swietle-wynikow-badania-
budzetow-gospodarstw—domowych,S,18.html] w tab.11. Subiektywna ocena sytuacyi
materialnej gospodarstw domowych wediug grup spoteczno-e onomicznych w 2019 r. zostalo
wyréznionych réwniez 5 ocen sytuaciji materialnej Znica, 7

Dardzo dobra i dobra” wprowadzajac ¢ _.dobrg
»Przecigtna”, ,raczej zla” i , zla” — nie ulegly zmianie .

W zwiazku z powyzszym wskazuje nie tylko na niewla$ciwe zatytulowanie przez
Autorkg pierwszej oceny sytuacji materialnej w tab. 9 dla objetych analiza lat 2015-2019 jako
»bardzo dobrej i dobrej” zamiast ,,dobrej”, ale takze braku komentarza do zamieszczonych
w niej danych - zwlaszcza zaniechania poinformowania czytelnika, ze dane za 2019 r. sq
nieporéwnywalne z wezeéniejszym okresem 2015-2018.

Oczywiscie Autorka ma prawo do grupowania danych ocen odpowiedzi subiektywnej
sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedlug przyjetych wlasnych kryteriow, ale
z zachowaniem standardéw pozwalajacej przy dalszej agregacji danych (np. w przypisie
wprowadzajac elementy skladowe zaproponowanego ujecia i oznaczenia nowo powstalej
grupy odpowiedzi) na prawidtowa interpretacje uzyskanych wynikéw.

Ponadto poddsje¢ pod dyskusje czy wlasciwym metodologicznie w odniesieniu do
oznaczefi w tab. 9 jest wyeliminowanie z opisu pierwszej — pozytywnej grupy subiektywnej
oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych wskazania - ~bardzo dobra” przy
pierwotnym jej brzmieniu “bardzo dobra i dobra” (tab. 9) i pozostawienie jedynie okreélenia
»dobra + raczej dobra” (tys. 7, rys 8 i rys. 9). Jeéli dane w tab. 9 sg materialem wyjSciowym
dla rys. 7-9 i odwoluja sig do tej samej bazy danych (Bank Danych Lokalnych GUS [dostep
10.10.2020]), to nasuwa sig pytanie - czy w ujeciu ze wzgledu na typ spoleczno-ekonomiczny
gospodarstw domowych, ich miejsce zamieszkania czy wojewo6dztwo, poprawnym byloby
przyjecie 3 grup odpowiedz dla rys. 7-9 powstalych z prawidlowego polaczenia 5 ocen
ujetych w tab. 9 - tzn.: “bardzo dobra i dobra + raczej dobra”, ,przecietna” oraz raczej zla
+ zla”. Przyjeta przez Autorke nieprecyzyjnie okreSlona agregacja odpowiedzi skutkuje
interpretacja wyniku i wysuwanymi wnioskami w dalszej czg$ci podrozdziatu.

Pragne wskaza, ze na s. 63 Autorka blednie podaje dana z rys. 7 - cytuje ... najwiecej ocen
»dobra” i ,raczej dobra” w 2019 roku wskazaly gospodarstwa domowe pracujgee na wilasny
rachunek (73,04%y)....” powinno by¢ 73,4%.

Wskazujg na niefortunne uzycie zwrotu »najliczniejszg grupa”™ w zdaniu, cyt. "Biorgc
wige pod uwage podzial wedlug grup spoteczno-ekonomicznych, ngjliczniejszq grupg, ktora
ocenila swojq sytuacje materialng jako przecietng byly gospodarstwa domowe rencistéw, ...”.
Niezasadne staje si¢ przywolane sformulowanie, gdyz czytelnik nie zna w danym roku liczby
uczestniczacych w  badaniu  gospodarstw w poszczegblnych typach spoleczno-
ekonomicznych. Natomiast moze wskazaé w strukturze 3 odpowiedzi dominujaca
w przypadku danego typu gospodarstwa, dlatego precyzyjniejszym byloby uzycie zwrotu np.
“najezesciej udzielana odpowiedzig gospodarstwa emerytéw i rencistow bylo...”.

pozostale oceny, ,raczej dobra”,
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Zbyt ogblnikowe jest odwolanie si¢ na s. 64 do wskazani oceny subiektywnej sytuacji
materialnej gospodarstw domowych wedlug miejsca zamieszkania — cyt. "...,,raczej zfa”

i ,zla” stanowily kilka procent w kaidej grupie”.. Nalezaloby wskaza¢ ile udzielono
procentowo w strukturze odpowiedzi. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw
domowych réznila si¢ z uwagi na miejsce zamieszkania gospodarstw domowych, jednak

w miastach czeSciej uznawano ja jako ,,dobrq + raczej dobrq”, anizeli na wsi, podczas gdy

w przypadku odpowiedzi , przecietna” byto odwrotnie, a oceny wynosity odpowiednio 50,6%
i44,3% oraz 42,6% i 48,2%.

Za polemiczne uznaje stwierdzenie Autorki s. 65, cyt. ,,Analizujac oceny subiektywne
dotyczqce sytuacji materialnej w ujeciu przestrzennym, mozna zquwaiy¢ podobny uklad
odpowiedzi we wszystkich wojewddztwach”,

Otéz rys. 9, s. 65, ktory powinien byé oznaczony jako mapa - bo ilustruje podziat
administracyjny kraju, przedstawia strukture subiektywnych ocen sytuacji materialnej
gospodarstw domowych w 2019 roku — wedlug wojew6dztw. Graficzny obraz struktury
odpowiedzi ewidentnie wskazuje na zréznicowanie terytorialne subiektywnych ocen sytuacji
materialnej gospodarstw domowych. Co wigcej Autorka przywoluje w legendzie nie
3 stopniowa skal¢ odpowiedzi, jak na rys. 7 1 8 tylko wprowadza 5 stopniowa gradacjg
odpowiedzi. Nie wiem czym kierowala si¢ przy wyborze kolejnego podzialu wskazan
subiektywnych ocen sytuacji materialnej gospodarstw domowych, ale zaburza ta koncepcja
czytelno$¢ i klarowno$¢ wnioskow, jak rowniez wyplywajacych z ujgcia graficznego
konkluz;ji.

Bledy w interpretacji danych zamieszczonych na rys. 9 wskazuje ponizZej:

Na s. 65, akapit 1, zdanie 2 - cytuj¢: ”Wskazania ocen ,,dobra” miescily sie w przedziale od
14,9% (woj. pomorskie) do 29, 8% ( woj. lddzkie). Sytuacje materialng jako przecietng
wskazalo 39,7% gospodarstw domowych w woj. opolskim (najmniej sposréd wszystkich
wojewddztw) i 55,3% w woj. ¥odzkim. Najwiecej wskazan ziej sytuacji wsrod badanych
podmiotéw wystgpilo w woj. kuyjawsko-pomorskim (2,1%) (rys.9).”

Pogrubiong czcionka zaznaczylam, az cztery bledy merytoryczne tylko w dwéch zdaniach.
Prawidlowo sformulowana tre$¢ powinna brzmie¢ nastgpujaco "Wskazania ocen ,,dobra”
miescily si¢ w przedziale od 14,9% (woj. 16dzkim) do 29,8% (woj. warmifisko-mazurskim).
Sytuacje materialng jako ,,przecigtng” wskazalo 39,7% gospodarstw domowych w woj.
opolskim (najmniej sposréd wszystkich WO_]eWOdZtW) a jako najwyzszy odsetek odpowiedzi
pa poziomie 55,3% wskazywane w woj. 16dzkim. Najwiecej wskazah jako ,,ztej” sytuacji
materialngj gospodarstw domowych wéréd badanych podmiotéw wystapilo w  woj.
matopolskim (1%) (rys.9).”

Dalej - s. 66, akapit 1, zdanie 2 - popelniono kolejne bledy w interpretacji danych
zrédtowych — cyt. zaznaczajac pogrubiong czcionka nieprawidlowosci: “Najwiecej takich
odpowiedzi udzielily gospodarstwa domowe w wojewédztwach: $wietokrzyskim (52,8%).
podlaskim (47,4%) oraz kujawsko-pomorskim (47,1%).”

Prawidlowo sformulowane wnioski wyplywajace z rys. 9. powinny brzmieé:
~Najwiecej takich odpowiedzi udzielilty gospodarstwa domowe w wojewddziwach: 16dzkim
(55,3%), swigtokrzyskim (52,8%), podlaskim (47,4%) oraz kujawsko-pomorsknn (47,1%)”.

Kolejne uwagi na tej samej stronie (s. 66) akapit 1 zdanie 3- Trudno si¢ odniesé do
stwierdzenia Autorki — cyt. ,,Wariant odpowiedzi_..dobra” wskazato_23.1% polskich
gospodarstw domowych uczestniczqcych w badaniu budzetéw gospodarstw domowych
w2019y .

Z tabeli 9, s. 62 wynika, ze w 2019 r. 23,8% gospodarstw domowych w kraju ocenilo
subiektywnie swoja sytuacj¢ materialng jako ,,bardzo dobra i dobrs,,, za§ 24,8% jako ,raczej
dobrg”, podczas gdy LQLS_MM Choé jak podkreslono wczesniej ta
interpretacja odbiega od jednoznacznoéci z uwagi na zmiany gradacji oceny w badaniach
budzetow gospodarstw domowych od 2019 1.
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Nieprecyzyjne jest uzycie stowa , fakich gospodarstw domowych” s. 66 akapit 1 zdanie
4- gdyz nalezy sig domyslaé jakie gospodarstwa domowe Autorka miata na mysli.

Blgdnie przywotano dane z rys. 9. (s. 66 akapit 1 zdanie 6 i 7), cyt.” W skali kraju
takie odpowiedzi wskazato odpowiednio 5.8% i 1,5% gospodarstw domowych, Najwiecej
gospodarstw domowych, ktére ocenily swojq sytuacje materialna Jako raczej zig i zig
zamieszkiwalo woj. lubelskie (raczej zla — 5.3%, zta — 1,9%) oraz zachodniopomorskie (raczej
zla — 7,6%, zla — 1,5%).”

Zamiast przywolanej odpowiedzi 5,8% powinna byé podana 5,5% a w przypadku
5,3% prawidtowa jest 7,2%.

Rozdziat 3. Zalozenia metodyczne

W pierwszym akapicie ostatnie zdanie s. 73. - zwraca uwage sformulowanie cyt.

» W pracy wlasnej, ze wzgledu na postawione cele, jZi 3111
wysokodochodowych gospodarstw domowych.” Wnosze postulat o wyjasnienie jakie cechy
osobiste pominigto w pracy Autorki, gdyz nie zostaly one uszczegblowione na
przykladzie/ach,

Rysunek oznaczony numerem 13, s. 74 powinien zostaé opisany jako schemat zgodnie
z tytulem ,,Schemat analizowanych wspdtzmiennosci”. Trzymajac sig przyjetej konwencji na
1ys. 13 brakuje wyprowadzonej z linii wiodacej strzalki skierowanej od pytania badawczego
V do poziomu oszczednoéci, gdyz tak zostalo sformulowane ponizej pytanie badawcze (Czy
Jormulowane przez glowy gospodarstw domowych oceny sytuacyi materialnej sq powiqzane z
poziomem oszczednosci?).

W opracowaniu wystepuja zbedne powtérzenia tych samych treéci s. 88 i 89
(- .-najliczniejszq grupe stanowily gospodarstwa domowe z waj. mazowieckiego (18,2%)
(tab. 13). Pod wzgledem liczebnosci w dalszej kolejnosci plasowaly sie gospodarstwa domowe
z wojewGdztw: malopolskiego (977), mazowieckiego (1712). slgskiego (1080) oraz
wielkopolskiego (923). Stanowily one odpowiednio: 10,4%, 18.2%, 11,5% oraz 9,8%, *

- Zwraca uwage styl zdania s. 90 - , Najmniej liczng byla grupa oséb utrzymujqcych sie
z niezarobkowych Zrédel utrzymania...”

Cennym byloby dla czytelnoéci interpretacyjnych zamieszczonych danych s. 91, rys.
17, aby w opisie legendy znalazla si¢ informacja jakie wojew6dztwa sa przyporzadkowane do
poszczegolnych 7 makroregionéw lub podania, iz ujeto je w oparciu 0 NUTS 2-makroregiony
(grupujace wojewodztwa od 01.01.2018 1).

Szkoda, Ze na s. 92 opisujac strukture wysokodochodowych gospodarstw domowych
pod wzgledem liczby 0s6b w gospodarstwie nie podano kim sa, brakujace w strukturze 2,97%
gospodarstwa. Bez odpowiedzi pozostaje réwniez pytanie — jaki jest udziat w badaniu obranej
do analizy préby wysokodochodowych gospodarstw — tych jednoosobowych oraz liczacych
5 1 wigeej dzieci. Ciekawym uzupehieniem tre§ci opisu byloby odniesienie sie do typu
biologicznego wysokodochodowych gospodarstw domowych, jak i gospodarstw z osobami i
bez 0séb niepetnosprawnych, czy z podziatem wedtug wojewddztw.

Dane w tab. 15, s. 93 odwolujace si¢ do poziomu wyksztalcenia sumuja si¢ do
99,56%.

Na podstawie tab. 16. s. 95 oraz s. 88 nasuwa sig pytanie: jaka jest wedtug Habilitantki
réznica miedzy $redniomiesiccznym dochodem ekwiwalentnym wysokodochodowych
gospodarstw domowych a ekwiwalentnym dochodem rozporzadzalnym — nie odnajdujemy
wyjasnienia w tekScie. Wartym uszczeg6lowienia byloby podanie w tytule tabeli 16, iz
zamieszczone informacje obrazujace charakterystyke finanséw wysokodochodowych
gospodarstw domowych sa w przeliczeniu na osobg w ujeciu przecigtnym, mediany
i dominanty.
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Pragne odnies¢ sie do uogodinienia s. 96, 1 akapit, 3 zdanie — cyt. “Dochod
rozporzqdzalny ksztaftowal sie Srednio na poziomie 8500 ziotych.” Brak podmiotu
okreslajacego czy dotyczy 6w poziom dochodu gospodarstw domowych ogélem, czy
konkretnej klasy w odniesieniu do wieku gtowy gospodarstwa domowego?

Pragng podkresti¢, Zze w przypadku amalizowania struktury odpowiedzi na kilku
rysunkach wystgpuje po zsumowaniu odpowiedzi i1 ukazaniu struktury zamiast 100%,
powyzej - 100,1% lub ponizej 99,9% - oto wybrane przykiady:

Rys. 19, 5. 97 - gospodarstwa domowe pracownikow oraz emerytow i rencistow wynik
100,1%, w przypadku gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet 99,9%;

Rys. 21 5. 100 - gospodarstwa domowe pracujacych na wlasny rachunek 97%;

Rys. 22, s. 101 - gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych Zrodel, emerytéw
i rencistéw oraz rolnikéw - 99,9%, za$§ pracownikéw 100,01%.

Nie zastosowano zestandaryzowanego podawania danych — raz wprowadzano
zaokraglenia do pierwszego miejsca po przecinku (warto§ci dziesietnych), innym razem do
pelnej liczby - przyklad: s. 98, akapit 1, zdanie 4 cyt. Takq ocene wskazalo prawie 42%
gospodarstw domowych, ktérych gldwnym zrédlem utrzymania byla praca w rolnictwie.” —
dane zamieszczone na rys. 19 wskazuja, Ze gospodarsiwa domowe rolnikéw wskazaly
dokladnie 42%, czyli sytuacja byla przecietna. Natomiast w przypadku kolejnego zdania
~Najwiecej wskazan na dobrq sytuacje materialng ... glownym Zrédiem utrzymania byla
praca na wlasny rachunek (48,.55%).” — z rys. 19 ewidentnie wynika, Ze 48,6%,

Kolejna wskazowka odnosi si¢ do prawidlowego nazewnictwa gospodarstw
domowych ujetego zgodnie z metodologia badaf statystycznych Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych GUS — 1 rekomendacji na przyszlo§é dla Autorki, aby nie
wprowadzata uproszczen, ,.skr6tow mySlowych”, jak na rys. 19 ,rolnicy” — zamiast
»gospodarstwa rolnikéw”. Definicyjnie rolnicy to nie to samo co gospodarstwa domowe
rolnikéw. Zgodnie z ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.
U. 2003 Nr 64 poz. 592, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 461), art. 6. 1. ,, Za rolnika indywidualnego
uwaza sie osobe fizyczng bedgcq wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym
posiadaczem lub dzieriawcq nieruchomosci rolnych, kiorych Ilqczna powierzchnia uzythow
rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajqcq kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat
zamieszkalq w gminie, na obszarze ktorej jest poloZona jedna z nieruchomosci rolnych
wehodzqcych w skiad gospodarstwa rolnego i prowadzqcq przez ten okres osobiscie to
gospodarstwo”. Natomiast zgodnie z publikacja GUS (2018} Zeszyt metodologiczny Badanie
budzetéw gospodarstw domowych, s. 31 ,,...gospodarstwa rolnikow — gospodarstwa
domowe, ktérych wylqeznym lub glownym (przewazajgcym) zrédiem utrzymania jest dochod
z uzythowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie. Dodatkowym Zrédiem
utrzymania tych gospodarstw moze by¢ emerytura, renta lub inne Zrédio niezarobkowe, praca
najemna, praca na wiasny rachunek, bqdz wykonywanie wolnego zawodu. Oznacza to, Ze
dochod uzyskiwany ze zZrodet dodatkowych jest nizszy od dochodéw uzyskiwanych
z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie”.

Wartym analizy byloby wzbogacenie tresci opracowania np.: o relacie pomigdzy
wydatkami wysokodochodowych gospodarstw domowych na towary i ustugi konsumpcyine
w stosunku do dochoddw rozporzadzalnych czy do dyspozycji, w porownaniu do ich
odpowiednikow dla przecietnego gospodarstwa domowego w kraju. Zidentyfikowanie
1 wskazanie réznicy wobec mediany warto$ci zamieszczonych w tab. 16 - w przypadku
gospodarstw w wieku ponizej 35 lat a powyzej 65 lat.

Warto bylo przyja¢ s. 98, rys. 20 - jednorodng co do rysunkéw konwencje
usystematyzowania kolejnosci umieszczenia na nich gospodarstw domowych.

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Habilitantki s. 99. akapit 1 ostatnie zdanie — iz, cyt.
* Svtuacja materialna pogorszyla sie (odpowiedzi: bardzo sie pogorszyla i lekko sie
pogorszyla) wedlug 8-9% gospodarstw domowych w kaidej z grup spoleczno-
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ekonomicznych.” Otéz, w gospodarstwach pracujacych na wilasny rachunek subicktywna
ocena zmiany sytuacji materialnej gospodarstw domowych w ostatnich dwunastu miesiacach
poprzedzajacych badanie - sumujac odpowiedzi ,bardzo si¢ pogorszvia i lekko sie
pogorszyta” wynosita 6,18% - co wynika z rys. 20, a w gospodarstwach o najwyzszym
wskazaniu - utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet - 8,92%. Zadne z gospodarstw nie
uzyskato udziatn w strukturze odpowiedzi 9%.

Bardzo nieprecyzyjnie sformulowany jest caly akapit pod tab. 17, na s. 99. Odniose sie
tylko do dwoch pierwszych zdad, cyt. ”g':'edni poziom dochodéw w subiektywnej ocenie
wysokodochodowe gospodarstwa domowe uznatyby jako it § !
2397.60 zlotych. Jako bardzo dobry natomiast wediug gospodarstw domowych powinien
wynosi¢ od 852000 zlotych do 11 459.00 zlotych.” Czytelnik ma watpliwo$é czy kwota
2397,90 zt odnosi sig do éredniej arytmetycznej pieciu grup spoleczno-ekonomicznych, czy
jest to przecigtny miesigczny poziom dochod6éw na osobg w gospodarstwie - zgodnie z oceng,
subiektywna,

Kolejny brak doprecyzowania tresci dotyczy nastgpnego zdania — nasuwa sie pytanie -
wedlug ktérych wysokodochodowych gospodarstw domowych dochéd na poziomie 8520 zt
czy 11459 z} bylby uznany za ,,bardzo dobry”.

Kolejne nieprecyzyjne, nic nie wnoszace do interpretacji i analizy, stwierdzenie, cyt.
"Najnizsze wartosci to byly wskazania gospodarstw domowych utrzymujqcych sie
z niezarobkowych Zridel”. Szkoda, ze Habilitantka nie dokonata poglebione;j analizy danych
z tabeli 17 - chociazby odwolujacych sie do réznicy czy dysproporcji migdzy najnizsza
a najwyzsza przeci¢tng kwotg dochodéw uznawanych w subiektywnej ocenic przez
wysokodochodowe gospodarstwa za skrajne — czyli ,,bardzo zlq” a ,bardzo dobrg’.

W pracy sq liczne bledy merytoryczno-interpretacyjne - jak na s. 100, z rys. 21
ewidentnie wynika, Zze wysokodochodowe gosp. domowe pracujacych na wiasny rachunek -
6,46% udzielonych odpowiedzi - przy ocenie gospodarowania zasobami finansowymi
wskazuje, ze ,,mogq sobie pozwoli¢ na pewien luksus”, podczas gdy na s. 101 Autorka
stwierdza, Ze cyt. "Nojwiekszq frakcje gospodarstw domowvch, ktore wskazaly odpowiedz:
mozemy pozwoli¢ sobie na pewien luksus stanowily gospodarstwa domowe pracujqcych na
wlasny rachunek — 9.46%.”. Na wyk. 21 wigkszy od przywolanych powyzej gospodarstw

domowych w zakresie odpowiedzi “mozemy pozwoli¢ sobie na pewien luksus” maja emervci
irencisci 7,04% w strukturze odpowiedzi.

Jezeli zwrécimy uwagg, ze w gospodarstwach pracujacych na whasny rachunek S opgji
odpowiedzi nie sumuje si¢ do 100% tylko 97%, to brakujace 3 pkt. proc dodane do 6,46%
daloby 9,46%, ktére przywolano w opracowaniu, a zatem wskazywaloby na bledne
oznaczenie danej na rys. 21,

Kolejne bledy w strukturze odpowiedzi odnajdziemy na rys. 22, s. 101, Jedynie
w przypadku gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek odpowiedzi sumujg sie do 100%.
Wszystkie 4 zdania sformulowane pod rys. 22 sa nieprecyzyjne i zawieraja niepoprawna,
interpretacjg — cyt. " Wskazania respondentéw ze wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych

jekszosci iq, Ze ich sytuacja materialna sie nie zmieni (odpowiedz: pozostanie bez
zmian).” Odpowiedzi wszystkich klas gospodarstw w odniesieniu do subiektywnej oceny
zmiany sytuacji materialnej w najblizszych dwunastu miesigcach wskazuja, ze ,pozostanie
bez zmian”. Dalej cytuje *Tak wskazalo 84,8% gospodarstw rolniczych, 84,3% emerytéw
i rencistow,_76.0% pracownikow. ”

Zgodnie z juz wyzej przywolanym Zeszytem metodologicznym Badanie budzetéw
gospodarstw domowych GUS, Warszawa 2018 - grupowania wedlug kryterium grupy
spoleczno-ekonomicznej w oparciu o zrédla utrzymania gospodarstwa domowego
wyodrebniaja  gospodarstwa rolnikéw, co oznacza, ze wylacznym Iub giéwnym
(przewazajacym) Zrodiem ich utrzymania jest dochéd z uzytkowanego gospodarstwa

indywidualnego w rolnictwie. Prawidlowym jest uzycie termin ni
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rolniczych, za$ dang w przypadku gospodarstw domowych pracownikéw powinno
poprzedzac stowo —okolo/bhsko/prame 76%, badz doktadne wskazanie 75,97% z rys. 22.
Dalej nie zgadzam sig z opisem, cyt. *Qczekiwania poprawy sytuacji materialnej byly
najwyzsze w grupie gospodarstw domowych utrzymujqcych sig z pracy na wlasny rachunek
( 6,,5 4) oraz wsrod respondentow utrzymujqcych szg ze zZrodel mezarobkowc
okres of el

najwyzsze odpow1ed21 w tym zakresie udzwhly wysokodochodowe gospodarstwa
utrzymu;ape su; z pracy na wlasny rachunek MQMMKMMLM

Uwzglqdmono w oceme pozmmu zaspokaj ania potrzeb gospodamtwa domowego
s. 102-3, tab. 18 -

_ege_n;p_.),_ale nie anahzowano (pominieto) tego zagadmema w czq§c1ach anahtycznych pracy
(rozdz. 5.2), za to przyjeto edukacje!

Waznym byloby doprecyzowanie w tab. 19, s. 105 - tytulu w ktérym subiektywne
oceny zadluzenia dotyczg wysokodochodowych gospodarstw domowych. Nieprecyzyjne jest
zdanie mowiace zZe , Ngiliczniejsza grupa wsokodochodowch gospodarstw domowych
wskazala odpowiedz: nie mamy Zadnego zadluzenia.” Nasuwa si¢ pytanie ktéra grupa
w opmu Hab111tantk1 _]est na_]hcz:me_]sza? Z danych zam1eszczonych w tab 19 wymka ze

Nie sposéb pozostawi¢ bez komentarza brak konsekwencji i wyboru jednorodnej
zasady stosowania zaokraglen danych - przyklad kolejnego zdania w akapicie, cyt.
?Odpowiedzi ... 54.3% pracownikéw oraz 52,2% pracujacych na wlasny rachunek.”

W przypadku pierwszego wskazania - wynik bedacy opracowaniem wiasnym 54,27%

z tab. 19 podano ostatecznie zaokraglajac w gére do pierwszego miejsca po przecinku - czyli
prawidlowo podajac 54,3%, natomiast w przypadku drugiej liczby 52,28% zaokraglono w d6t
(czyli 52,2%) - niekonsekwentnie z przyjeta konwencjg.

Whikliwsza i pogiebiona analiza danych zamieszczonych na rys. 23 zwlaszcza ich

agregacja w kontekécie grupowania subiektywnej oceny mozliwosci oszczedzania przez
wysokodochodowe gospodarstwa domowe na dwa rodzaje odpowiedzi ,, nie odkladamy”
1 ,;,odkladamy” pozwala na zaobserwowanie zréznicowania w zalezno$ci od klasy spoleczno-
ekonomicznej gospodarstw., Az 44,1% wysokodochodowych gospodarstw pracujacych na
wtlasny rachunek odktada cze§¢ dochodu, podczas gdy niewiele mniejszy odsetek odpowiedzi
(40,7%) uzyskano dla emerytéw i rencistow, a w przypadku gospodarstw pracownikéw -
36,2%, utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrédet - 31,2% i 30,2% gospodarstw domowych
rolnikow.

W przypadku kwestii zadluzenia wysokodochodowych gospodarstw domowych z tab.
19 wynika, Ze stanowi ono obciazenie dla 27,4% gospodarstw utrzymujacych sie
z niezarobkowych zrodet, 24,66% gospodarstw pracownikow, 22.41% pracujacych na wiasny
rachunek i 15,26% gospodarstw rolnikéw, podczas gdy najmniej dla emerytoéw i rencistéw.

Zdanie konczgce podrozdziat 4.4 Zadtuzenie i ocena mozliwosci oszczedzania
w Swietle subiektywnych ocen gospodarstw domowych wymaga komentarza - cyt.
wNajliczniejszq grupe, ktora wskazala mozliwosé nieregularnego odkladania czesci

uzyskiwanych dochodow, stanowili rolnicy (60,8%), co moze byé spowodowane

nieregularnosciq uzyskiwania dochodow”, W przypadku wysokodochodowych gospodarstw
rolnikéw dla ktérych Habilitantka wskazuje jako potencjalng przyczyne nieregulamego

oszczedzania nieregularno$¢ uzyskiwanych dochodéw nalezy polemizowaé, gdyz nie byly
prowadzone przez Autorkg badania na temat poziomu, zrédet i struktury ich dochodu. Nalezy
w zaistnialej sytuacji bardzo ostroznie artykutowaé, czy tez probowaé wskazywaé potencjalne
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powody =zaistnialej sytuacji, gdyz w gospodarstwach domowych rolnikéw, jak juz
przytaczalam wczesniej - wylacznym lub gléwnym (przewazajacym) Zrédlem utrzymania jest
dochod z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, a dochéd uzyskiwany ze
zrédet dodatkowych tj. np.: emerytura, renta, inne niezarobkowe zrédlo, praca najemna, praca
na wlasny rachunek, badZ wykonywanie wolnego zawodu jest nizszy od dochodéw
uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie. Dlatego nie mozna wykluczy¢,
nie znajac specyfiki tej grupy spoleczno-ekonomicznej 9wysokodochodowych gospodarstw),
Ze inne moga by¢ powody zaistnialej sytuacji np. inwestycja w kapitat trwaly niezbedny

W pracach w gospodarstwie, czy splata wczeniej zaciagnictych zobowiazafi wynikajacych

z zaciggnigtego kredytu na zakup gruntu itp., co stanowi cickawy do zidentyfikowania
problem badawczy stanowiacy asumpt do przysztych badan.

Rozdzial 5 Ocena sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych wedlug cech
demograficznych. 5.1. Subicktywna ocena sytuacji materialnej wysokodochodowych
gospodarstw domowych oraz sposobu gospodarowania budzetem.

Zwracam uwagg na pojawiajace sig¢ watpliwosci co do interpretacji wynikow od s. 107

do 130, gdyz jedynie w tytule podrozdziat 5.1 wskazuje sig, Ze subiektywna ocena sytuacji
materialnej bedzie odwolywata sie do wysokodochodowych gospodarstw domowych.
W dalszej treéci przywolanego podrozdzialu a takze kolejnego 5.2. Subiektywne oceny
poziomu zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych - niestety nie wprowadzone do
interpretacji okreslenia wysokodochodowe gospodarstwa domowe, a jedynie posluguje sie
terminem gospodarstwo/a domowe, w tym takze przy formulowaniu hipotez (HO) i (H1), co
niestety nieprecyzyjnie oddaje intencjg Autorki w tej czefci monografii.

Konwencja opisu przyjetych do weryfikacji hipotez (HO) i (H1) w odniesieniu do

oceny sytuacji materialnej - w domysle - wysokodochodowych gospodarstw domowvch w
ostatnich dwunastu miesiacach - doprecyzujmy w 2018 r., o ktérym nie wspomniano na
wstepie rozdziatu 5, jak réwniez charakterystyki sposobu gospodarowania przez nie zasobami
finansowymi, oceny zaspokajania potrzeb: zywnosciowych, zwigzanych z zakupem odziezy
i obuwia, w zakresie ochrony zdrowia, z terminowym terminem oplat mieszkaniowych,
z wyposazeniem mieszkania, z kultura, z potrzebami edukacyjnymi, jak réwniez
charakterystyki zadhiZenia oraz mozliwosci oszczedzania - czy zaleza lub nie zalezg, od
wieku i plci glowy gospodarstwa domowego, a takze konsekwencja interpretacji uzyskanych
wynikéw przez Habilitantke i kolejnoéé przekazywanych tresci jest nie zrozumiala,

Ale odnosze wrazenie, ze mozna je bylo czytelniej usystematyzowaé i opisaé
eliminujac powtarzalne tresci jak przykladowo ,, Wartosé statystyki X?, poziom istotnosci
i warto$¢ krytyczna pozwolily na odrzucenie hipotezy zerowej, a wyznaczone wartosci wlasne
(zalqcznik 8) wskazaly na mozliwosé prezentacji zalesmosci miedzy charakterystykami
a cechami demograficznymi glowy gospodarstwa domowego w ukiladzie dwuwymiarowym
(wymiar 1:...,wymiar 2: ...%,). Po odrzuceniu hipotezy zerowej wyznaczono wspéirzedne
i wkiad do bezwladnosci dla wierszy i kolumn (iab. nr)” Czy cyt. W wyniku
przeprowadzonej analizy korespondencji uzyskano statystyki zbiorcze wierszowe i kolumnowe
dla wieku, plci oraz oceny zaspokojenia potrzeb..., ktdre przedstawiono w tabelach ... ", jak
réwniez strony dalej cyt. ,,Wyniki analizy korespondencji przedstawiono w tabelach
w keorych zawarto informacje o roli poszezegdlnych obiektow i zmiennych w tworzeniu
ukladu dwoch pierwszych osi czynnikowych oraz jakosci odwzorowania oryginalnej
konfiguracji punktow reprezentujqcych obiekty i zmienne przez te czynniki.”

Zrozumiale sa powody dla ktérych stale przywolywano te tredci, ale nalezy
przypuszczaé, ze klarowniejsze i czytelnijsze dla odbiorcy byloby skupienie uwagi na
uzyskanych wynikach i préby wskazania zbieinych, podobnych profili odniesienia do
typowych lub nietypowych grup. Sklaniam sie do przeswiadczenia, 2ze po pierwsze
wystarczylo o takim dziataniu napisaé na wstepie rozdziatu, po drugie skupi¢ uwage na
poszukiwaniu zblizenych, podobnych czy rézmorodnych ocen, wystepujacych zaleznosci czy
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dominujacych grup ze wzgledu na wybrane cechy — wiek i ple¢ przy ocenie subiektywnych
ocen zaspokajania wybranych do analizy potrzeb. Pragne podkreflié, jeszcze raz, nie
gospodarstw domowych ogdtem - jak podaja zamieszczone w tab. 20-37 i rys. 24-32 - opisy

i tytuly, a wysokodochodowych gospodarstw domowych.

Choé do zasadno$ci przyjetego przez Habilitantke sposobu wyodrebnienia 4 klas
wieku wysokodochodowych gospodarstw domowych odnioslam si¢ wczesniej, to pomimo
niejasnosci co do obiektywno$ci uzytych do analizy zagregowanych danych i watpliwosci
uzyskanych Wynikéw w dalszych analitycznych rozdziatach monografii (5-7) pozwolg
ustosunkowac si¢ do formy oraz budzacych moja watphwosc wyplywa_] qcych
zprzeprowadzonych badan tresc1 Majqone vymiar techr k me

nagléﬂkéuuab_elLZD_Lu_sz_\auab_,_ZLLZLZdeme Wprowadzono drug& koluan
nazywajac ja ,,Liczbha” oraz nie zastosowano dla tab. 22 i 23 opisu dwoch pierwszych wierszy
- odpowiednio jak w tab. 20 i 21 - w zgodnej i powtarzalnej kolejnosci (jakos¢, masa, inercja).
Ponadto czytelniejsza dia odbiorcy bytaby konwencja nadawanege tytulu tabel o numeracji
parzystej o tresci ,,Wspolrzedne wierszy i kolumn do bezwladnosci dla oceny...

z uwzglednieniem wieku i pici glowy wysokodochodowego gospodarstwa domowego”

a w przypadku tabel o numeracji nieparzystej ,,Wspoirzedne kolumn i whlad do bezwladnosci
dla wieku i plci glowy wysokodochodowego gospodarstwa domowego oraz oceny......
mozliwosci/zmiany/sposobu zaspokojenia potrzeb zwigqzanych z ...”.

W oparciu 0 dane zawarte w tab. 21, s. 109 ,,...najwyziszq wartosé odwzorowania —
Jako$é, uzyskano...” - me jak wskazu_]e Hablhtantka e e W przypadku grupy mezczyzn w wieku
35-50 lat CQ.QZQ)

Pragne si¢ odmeéé do poprawno$ci sformulowania postawwnej (HO®) i (H1)

w kontekécie danych ujetych w tab. 22, s. 110. [tab. 22 tytul ,,Wspolfrzedne ...sposobu

gospodarowania zasobami finansowymi, ...glowy gospodarstwa domowego] i zalacznik 8,
s. 202 [s. 202 tytut ,, Charakterystyki sposobu gospodarowania pieniedzmi z uwzglednieniem
wieku i plci gz’owy gospodarstwa domowego”).

Po pierwsze - uzyto w obu hipotezach zwrotu gospodarowania pieniedzmi s. 110, cyt.
»HO: charakterystyka sposobu gaspodarowania pieniedzmi nie zalezy od wieku i pici glowy

gospodarstwa domowego i HI: charakterystyka sposobu gospodarowania pieniedzmi zalezy
od wieku i plci glowy gospodarstwa domowego”, podczas gdy w tytule tabel 22 i 23

stosowano okre§lenie ,,gospodarowania zasobami finansowymi”.

Sformulowanie ggmdmammeMLL(H_Q)_L(H_)J_Qt& gospodarowanie

zasobami finansowymi [tab, 22 i 23] - nie sg w literaturze synonimami a zastosowane jako
tozsame terminy przez Habilitantk¢ wprowadzajg watpliwodci interpretacyjne.

Gospodarowanie pienigdzmi jest wezszym zagadnieniem anizeli gospodarowanie zasobami
finansowymi. Co wigcej finanse gospodarstw domowych dotyczg nie tylko dochodéw i ich
pienieznego wyrazenia, ale takze wydatkéw (konsumpcji), oszczednoéci, inwestowania,
kredytowania, ubezpieczen, podatkéw, czy zamozno$ci itp. Zatem nie wielko§¢ dochodu,
§wiadczy o dobrej sytuacji finansowej gospodarstw domowych, ale ta jego czesé, ktdra nie
jest wydatkowana na konsumpcje, za to jest zakumulowana (oszczednoéci rzeczowe

i finansowe). Czyli wazny jest nie sam dochéd i jego pieniezny wyraz, a wysokodé
posiadanych aktywow, na ktére skladaja si¢ zarébwno rzeczowe, jak i finansowe skladniki
majatku.

Po drugie obie wskazane wyzej hipotezy (H0) i (H1) powinny weryfikowaé zaleznos§¢
lub jej brak w odniesieniu do wysokodochodowych gospodarstw domowych a nie ogdélem
gospodarstw domowych.

Po trzecie tytul tab. 22 i 23, s. 111 mformu_]at 0 ocenie sposobu gospodarowaniu
zasobami finansowymi, co nie 0dzw1erc1ed1a]zat dane zamieszczone w zalacznikach 8, s. 202
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i zal. 11 s. 205, gdyz tu podano odpowiednio - Charakterystyki sposobu gospodarowania
Dpieniedzmi z uwzglednieniem wieku i plci glowy gospodarstwa domowego oraz Rozklad
badanych cech — sposéb gospodarowania pieniedzmi przez gospodarstwo domowe.

Bledy oznaczen tabel od s. 111 zamiast tab. 16 powinna by¢ tab. 23, na s, 114
przywolano tab. 18 (ktéra figuruje na s.102) zamiast prawidlowej numeracji tab. 25. Zaé na
s. 134 jest podana tab. 41 a powinna byé 40.

Pelnym dopelnieniem wnioskéw wyplywajacych z rys. 25, s. 112, byloby wskazanie
jak przedstawia si¢ sytuacja w przypadku kobiet w wieku powyzej 50 lat (50-65 i powyzej 65
1.2), czy w subicktywnej ocenie sytuacji materialnej ,,mogq sobie porwoli¢ na pewien
hiksus™,

Podrozdzial 5.2, s. 113 -wskazuje, iz dla przejrzystosci oraz prawidlowego
formutowania zbadanych zaleznosci warto byloby, aby na poczatku podrozdzialu w kilku
zdaniach wprowadzié czytelnika - ile i jakie rodzaje potrzeb wysokodochodowych
gospodarstw domowych beda rozwazane, po drugic jakie zostang po kolei zweryfikowane
hipotezy. Brak usystematyzowania powyzej wskazanych zagadnien sprawia, ze pojawiajq sie
pytania o zasadno$¢ zastosowanych metod badawczych, zwlaszcza w kontekécie wyboru
tylko dwéch cech — plci i wieku glowy gospodarstwa domowego.

Budzi niezrozumienie ze wzgledu na zaproponowang stylistyke czytelnosé tresci
tytulow tabel s. 113 - tab. 24 a takie kolejne tab. 25-37. Wystarczylo wskazaé, ze
»Wspélrzedne wierszy i wklad do bezwladnosci ilustruja oceny zaspokajania potrzeb
z uwzglednieniem wieku i pkci glowy wysokodochodowych gospodarstw domowych.”

Brak doprecyzowania tytulu tabel 24-37 oraz przyjete na 5. 113 — w pierwszym
akapicie hipotezy (HO) i (H1) (cyt. ,HO: oceny zaspokojenia potrzeb zZywnosciowych

nie zalezq od wieku i plci glowy gospodarstwa domowego oraz HI:

oceny zaspokojenia potrzeb zywnosciowych gospodarstwa domowega zalezq od wieku i pici

glowy gospodarstwa domowego™) wskazuja, Ze analiza zaleznosci bedzie odwolywala sie do

h_ogélem, co jest blednym przeswiadczeniem czytelnika, gdyz

podmiotem sg wysokodochodowe gospodarstwa dog e. Identyczne zastrzezenia kieruje w

odniesieniu do (HO) i (H1) s. 122, akapit 2.

~ Nie przychylam si¢ do opinii Habilitantki, s. 115 pierwszy akapit —zdanie 1, Ze
potrzeby gospodarstw domowych sg ,,...wazng grupq asortymentowq”’.

Pragng ustosunkowac si¢ do zapropono i
s.116 - wskazano, ze cyt. “Ngjlicznieiszq gr
grupie znajdujq sie: kobie Ze] ‘ 2f) ¢
iczyzni 1 — dla kidrych w ocenie zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z zakupem odziezy i obuwia dominujgcy udzial ma ocena dobre”.

Ocena zaspokajania potrzeb przez kobiety ponizej 35 lat na rys. 27 odpowiadaja na

niebiesko oznaczonemu zakre§leniu usytuowanemu w II éwiartce a nie w III éwiartce.
W przypadku kobiet w wieku 35-50 lat trudno jest jednoznacznie wskazaé z wykresu, czy jest
to II, czy moze IV ¢wiartka, podczas gdy w odniesieniu do kobiety powyzej 65 lat widoczna
jest grafika w IV ¢wiartce. Natomiast mezczyzni w wieku 35-50 lat identyfikuja odpowiedzi
z oceng zaspokajania potrzeb zwiazanych z zakupem odziezy i obuwia jako ,, dobra”.

Nieprecyzyjnie sformulowane zdania s. 117, cyt. ,Kolejng analiza dotyczyla
subiektywnej oceny zaspokojenia potrzeb zwiqzanych z ochronq zdrowia. Potrzeby te sq
W roinym stopniu realizowane, w zaleznoéci od wysokosci dochodéw i niezbednosci, dlatego
wedlug autorki interesujqce bylo przeprowadzenie analizy. Analize przeprowadzono

w odniesieniu do wieku i plci rStWg badan

QOINOW

,

c i d 3 a subiektywnymi ocenami poziomu zaspokojenia
potrzeb zwiqzanych z ochrong zdrowia. ,
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Z przykrodcig stwierdzam, ze brak w zacytowanym fragmencie opracowania
precyzyjnosci formutowanych treéci. Nasuwajg si¢ nastepujace pytania i watpliwosci co do
przywolanego fragmentu tekstu — (1) o jakiej kolejnej analizie wspomina Autorka, (2) czego
dotyczyla anallza, (3) dlaczego anahzq przeprowadzono w odmes1en1u do w1eku i plci glm

Pragne wskaza¢ na zbedna powtarzalno$¢ mniemal pod kazda prezentacja
subiektywnych ocen zaspokojenia potrzeb z uwzglednieniem wieku i plei glowy
wysckodochodowego gospodarstwa domowego treci s. 119-122, cyt. ,,Wyniki analizy takich
charakterystyk gospodarstw domowych, jak: wiek glowy gospodarstwa domowego, plec gltowy
gospodarstwa domowego oraz ocena mozliwosci zaspokojenia potrzeb zwiqzanych z ...
przedstawiono w tabelach ...i .... Zawarto w nich informacje o roli poszczegolnych obiektéw
i zmiennych w tworzeniu ukladu dwoch pierwszych osi czynnikowych oraz jakosci
odwzorowania oryginalnej konfiguracji punktow reprezentujqcych obiekty i zmienne przez te
czynniki. Wyniki uzyskane za pomocq analizy korespondencji w odniesieniu do zwiqzkow
miedzy cechami demograficznymi (wiekiem glowy gospodarstwa domowego, plcig glowy
gospodarstwa domowego) a ocenq zaspokojenia potrzeb zwiqzanych z... charakteryzujgcych
wysokodochodowe gospodarstwa domowe zobrazowano na rysunku ... Poszczegolne osie
reprezentujq dwa wymiary, ktorym odpowiadajq najwicksze wartoéci wlasne. W nawiasach
podano, jakq czes¢ catkowitej inercji (bezwladnosci) wyjasnia kazdy z tych wymiarow.”

Niestety w przypadku subiektywnych ocen zaspokojenia potrzeb zwiazanych

z terminowymi oplatami mieszkaniowymi poza powyzej przywolanymi ogélnymi
informacjami Habilitantka nie odniosta si¢ do wynikéw zamieszczonych w tab. 301 31,
a takze rys. 29 - pomijajac ich interpretacjg, nie wskazujac co bylo tego powodem. W opinii
Recenzentki malo wnikliwe i bardzo selektywne a nawet pobiezne interpretowanie
uzyskanych wynikéw umniejsza warto$¢ merytoryczna opracowania. Wartym uwagi bylo
dokonanie oceny - jak wysokodochodowe gospodarstwa domowe oceniajg mozliwosci
zaspokajania potrzeb zwiazanych z terminowymi oplatami mieszkaniowymi - ,raczej 7Zle”
(0,967).

W tytule rys. 29 w ocenie mozliwoSci zaspokojenia potrzeb zamiast jednolicie
stosowanego okre$lenia ,,zwigzanych z terminowymi opfatami mieszkaniowymi” (jak w tab.
30 i 31) wprowadzono zwrot poprzedzony stowem ,uiszczaniem” tzn._ ,uiszczaniem
terminowym oplat mieszkaniowych”, co wigcej w zalaczniku 8 s. 203 ocena zaspokajania
potrzeb jest zwiazana z niefortunnym stylistycznie okresleniem cyt. “z ferminowym terminem
oplat mieszkaniowych”.

Wskazujg na nieprecyzyjnie sformulowanag tre$¢ (s. 122) hipotez statystycznych (HO)

i (H1), w ktérych zamiast cyt.”...glowy gospodarstwa domowego” powinno byé ,, glowy
wysokodochodowego gospodarstwa domowego”. Weryfikacja twierdzenia o zalezno$ci
subiektywnych ocen zaspokajania potrzeb zwiazanych z wyposazeniem mieszkania

z uwzglednieniem wieku i plei odnosita sig_tylko do wysokodochodowych gospodarstw
domowych (czyli N=9388), a nie gospodarstw domowych ogdlem w ramach prowadzonych
przez GUS badan budzetow gospodarstw domowych w 2018 r.

Ponadto wskazujQ na bledy merytoryczne w interpretacji wynikéw na podstawie tab.
32, s. 122 odwolujg si¢ one do cyt. ,,Najwyzsze wartosci poziomu jakosci odnotowano
w przypadku danych dotyczqecych mezczyzn w wieku 5065 lat — 0,986376. Ot6z najwyzsze
wartoci poziomu jako§ci uzyskano w tab. 32 w przypadku wysokodochodowych
gospodarstw domowych, ktérych gltows byla kobieta w wieku 5065 lat — 0,9957, a nie jak
wskazyje Habilitantka mezczyzn 50-65 lat.
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Poddaje w watpliwosé i zasadnosé przywolanego przypisu 316, na s. 123 - skoro juz
od 5.109 odwolywano sie do miary jakosci. Opis ten powinien zostaé ujgty wezeéniej — czyli
W rozdziale 3 - Zalozenia metodyczne.

Strona 124 - weryfikacja hipotez H0 i H1 odwolujacych sig ocen zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z kultura w odniesieniu do wieku i plci glowy gospodarstwa domowego powinna
uwzglednia¢ doprecyzowanie zawezajace si¢ w okrefleniu ,,glowy
gospodarstwa domowego”.

Zbedny jest przypis nr 317 s. 124 (W analizie uwzgledniono ple¢ glowy gospodarstwa
domowego).

Pragng zwr6ci¢ uwagg, iz w konkluzji odwolujacej sie do wynikéw subiektywnych
ocen wysokodochodowych gospodarstw domowych w odniesieniu do zaspokojenia potrzeb
edukacyjnych z uwzglednieniem pici i wieku na podstawie danych (s. 129), tab. 36-37 i rys.
32 - nieprecyzyjnie wskazano odpowiedz woceng nie dotyczy” (kobiety 35-50 lat i mezczyZni
powyzej 65 lat) — zasadne jest zadanie pytania Autorce jakie wnioski wyplywaja
Z zaproponowane;j interpretacji.

Konfrontujac stwierdzenie - akapit 4, zdanie 2 i 3 - ujawnia si¢ nieprecyzyjnosé

4} t oraz mezc ok Ze at. ” W poréwnaniu z wnioskami ze
s. 112 wynika, Ze ta grupa wickowa wskazywala w subiektywnej ocenie sposobu
gospodarowania pienigdzmi, ze ,, musimy na co dzier bardzo oszczednie gospodarowacd.
Podczas gdy, w wysokodochodowych gospodarstwach domowych nie zostal sprecyzowany
pod wzgledem wieku i plei zakres odpowiedzi odwolujacy sie do ,,...oceny: starcza nam na
wiele bez specjalnego oszczedzania i starcza nam na co dzieti, ale musimy oszczedzad na
powazniejsze zakupy” na s. 129.

Wskazuj¢ blad w przyporzadkowaniu grupy wiekowej mezezyzn (powinno byé
zamiast 45 lat - 50 _lat) s. 129, akapit 4, zdanie 4, cyt. W syntetycznym ujeciu aspektu
wspdiwystepowania subiektywnych ocen 2aspokojenia potrzeb Zywnosciowych wyrésniono
najbardziej typowe grupy mezczyzn w wieku ponizej 35 lat, 35—45 lat i 5065 lat oraz kobiet
w wieku 35-50 lat wskazujqcych ocene dobrze.”

Pojawia sig trudno$¢ interpretacyjna w odniesieniu do zapisu 8. 129, akapit 4, zdanie
5 cyt.” W przypadku ocen zaspokojenia potrzeb zwiqzanych z zakupem odziezy i obuwia

dZni ! : kobiety ponizej 35 lat, 35-50 lat i powyzej 65 lat oraz mezczyzni
w wieku 35-50 lat, ... dominujgcy udzial ma ocena: dobre.” a ilustracja graficzng rys. 27.

Wskazuje kolejny blad s. 130, akapit 1, zdanie 2 - w odniesienin do grupy wiekowej
i pici wskazanych wysokodochodowych gospodarstw domowych cyt. ,, Jako najbardziej
typowy profil pod wzgledem ocen poziomu zaspokojenia potrzeb w zakresie wyposazenia
mieszkania mozna uznaé grupe meiczyzn w wicku 50-65 lat, ktorzy ocenili realizacje potrzeb
W tym zakresie jako dobrze.” Prawidlowym wskazaniem na podstawie danych tab. 32, s. 122
powinno by¢ - kobi -

W przypadku (s. 130, ostatnie zdanie) oceny zaspokajania potrzeb edukacyjnych zwrot
»Qcena nie dofyczy” powinien zostaé doprecyzowane o pelne brzmienie wskazafi — czyli

Niestety pragne wskazaé, ze niepelne sg wnioski wyplywajace z uzyskanych wynikéw
subiektywnych ocen wysokodochodowych gospodarstw domowych w odniesieniu do
zaspokojenia potrzeb zwiazanych z terminowymi oplatami mieszkaniowymi oraz potrzeb
zwiazanych z kulturg, jak réwniez ujetych w Zalgcznik 19 s. 209, oraz s. 142 tab. 44 — ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb dotyczacych turystyki i wypoczynku poza miejscem
zamieszkania (urlop, wakacje, ferie itp.)
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Rozdzial 6 Finanse wysokodochodowych gospodarstw domowych w $wietle ich
subiektywnych ocen sytuacji finansowe;j

Zwracam uwage, ze pomimo zatytulowania Rozdzial 6 Finanse wysokodochodowych
gospodarstw domowych w $wietle ich subiektywnych ocen sytuacji finansowej - niestety w
podrozdziale 6.1 Charakterystyka poziomu zadluzenia gospodarstw domowych w §wietle
subiektywnych ocen sytuacji finansowej odwotano si¢ jedynie cyt. ,,do etapowego wyboru
gospodarstw domowych sposrod peinego nieidentyfikowanego zbioru danych pochodzgcych
z badania budzetow gospodarstw domowych.”, co sugeruje, ze zadluzenie w subiektywnej
ocenie sytuacji finansowej dotyczy gospodarstw domowych ogélem, a nie wybranych do
analizy wysokodochodowych gospodarstw domowych. Ponadto od s. 132 do 135, a przede
wszystkim przy formulowaniu na s. 133 — (HO) i (H1) - nie uszczegélowiono kwestii ich
weryfikacji w odniesieniu do wysokodochodowych gospodarstw domowych.

Tytul tab. 38, s. 132 ,Zadluzenie w subiektywnych ocenach sytuacji finansowej
gospodarstw domowych powinien zosta¢ doprecyzowany o zwrot ,,wysokodochodowych
gospodarstw domowych . Ponadto ocena zadluzenia w tab. 38 nie sumuje sig do 100% w
przypadku odpowiedzi ,,nie mamy Zadnego zadluzenia” [tylko do 99,99%)] oraz ,,nie jestesmy
w stanie wywiqzywac sie na biezqco z zobowiqzan wynikajqcych z zadluzenia” {100,01%].

NlepraWIdlowym stwierdzeniem jest cyt. ,,Z danych przedstawionych w tabeli 38
wynika, Ze w najmniejszym stopniu sq zadluzone gospodarstwa domowe reprezentowane
w badaniu przez kobiety do 50. roku Zycia, ...”. Odpowied ,nie mamy Zadnego zadhiienia”
ktéra w przypadku kobiet ponizej 35 lat (stanow1 4,82% w strukturze wskazan), a takze
w wicku 35-50 lat (8,08%) nie wskazuje na zadtuzenie jakimkolwiek.

Podczas gdyby kolejne zdanie - gdyby odwolywato sie do przywotanych kobiet ponizej

50 r. . - ktére sa w najmniejszym stopniu zadluzone, to nalezaloby przyjaé dane z kolumny 3
wZadiuzenie nie stanowi dla nas obcigzZenia, z jego splaty wywiqzujq sie terminowo” -
wowczas w zdaniu ponizej powinny byé nastgpujace informacje cyt. *Odpowiednio kobiety
ponizej 35 lat—4:82% 4.45% wskazar i kobiety w wieku 35-50 lat—-808% 7,58% wskazan.”
Wartym podkreslenia jest fakt, ze w grupie wysokodochodowych gospodarstw domowych
ktérych glowa jest kobieta powyzej 65 lat nie identyfikowano odpowiedzi ,nie jestesmy

w stanie wywiqzywaé sie na biezqco z zobowiqzan wynikajqcych z zadluzenia”.

Brak doprecyzowania tre§ci hipotez s. 132 - nie wprowadzono informacji, ze
gospodarstwa uczestniczace w badaniu w tej czeSci opracowania sg przykladami
wysokodochodowych, co skutkuje ogdlnymi sformulowanymi przyjetymi do weryfikacji
hipotez cyt. ,,HO: charakterystyki zadluzenia nie zalezq od wieku i pici glowy gospodarstwa
domowego’?) oraz HI: charakterystyki zadluzenia zalezq od wieku i pici glowy gospodarstwa
domowego.” Powinny one zostaé uszczegélowione o zapis odwolujacy sie do ,glowy
wysokodochodowego gospodarstwa domowego” 1 brzmie¢ odpowiednio - ,HO:
charakterystyka poziomu zadluzenia w subiektywnych ocenach sytuacji finansowej nie zalezy
od wieku i plci glowy wysokodochodowego gospodarstwa domowego oraz HI:
charakterystyka poziomu zadluzenia w subiektywnych ocenach sytuacji finansowej zalezy od
wieku i plci glowy wysokodochodowego gospodarstwa domowego”

Zbednie wprowadzono przypis 3201 321.

Niepoprawnie przywolano numer tabeli s. 134, w zdaniu cyt. ”Odnoszqc sig do danych
charakteryzujqcych wspotrzedne kolumn (tab, 41)...” — powinno byé tab. 40.

Poddaje pod dyskusje poprawno$¢ przyporzadkowania do drugiej grupy
wysokodochodowych gospodarstw domowych — ujetej przez Habilitantke jako, cyt. s. 135,

zdanie 2 - “jstnigigce zadluienie nie stanmowi obciqienia” wskazar okreslonych jako

»zadluzenie stanowi dla nas pewne obcigzenie, ale z jego splaty wywiqzujemy si¢ terminowo”.
Skoro zadluZenie nie stanowi obcigZenia, to nie powinno by¢ w subiektywnej ocenie sytuacji
finansowe]j gospodarstw odpowiedzi - ,,zadluzenie stanowi ...pewne obcigzenie...”
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W podrozdziale 6.2. Mozliwosci oszczedzania w gospodarstwach domowych w $wietle
subiektywnych ocen sytuacji finansowej na s. 137, w tab. 41 - nie sumuja sie do 100%
postawy wobec oszczgdzania wedlug subiektywnych ocen sytuacji  finansowej
wysokodochodowych gospodarstw domowych. W przypadku odpowiedzi kobiet ponizej 35
roku Zycia (99,99%) i mezczyzn powyzej 65 lat (100,01%).

Ponadto zwracam uwage na niepoprawne wskazanie zwrotu 4y oue
w zdaniu — akapit 2, s. 137. Jesli gospodarstwa odkladajg cze$¢ dochod6w - a na to wskazuje
ponad 80,3% kobiet i ponad 83% mezczyzn, to nie wyrazajg oni cheé oszczedzania — tylko
o0szczedzaja, natomiast w przypadku odpowiedzi “moglibysmy odidadaé czes¢ dochodow ale
nie odkladamy” - wyrazona jest mozliwo$¢ niepoparta dziataniem. Dlatego zdanie
rozpoczynajace sig od ,,Liczng grupq, ktdra wykazala cheé oszczedzania...”, powinno byé
samo stlowo oszczedzata. Gdyby przyjat pierwotna konwencj¢ zdania - niepoprawnym jest
dalsze jego sformulowanie cyt, ,,...byli mezZezyini w wieku do 50 lat (mezczyini w wieku
ponizej 35 lat — 30,66%, mezczyini w wieku 35-50 lat — 30,5%,).” Obie grupy wickowe
mezczyzn odkladaja cz¢§é dochodéw regularnie, a zatem nie deklaruja checi oszczedzania,
potencjalnie rozwazaé taka opcjg odpowiedzi — cheé oszczedzania - mozna byloby
w przypadku wskazati - ,,moglibysmy odkladaé czesé dochodéw, ale nie odkiadamy”.

Szkoda, Ze nie zagregowano odpowiedzi odnognie postaw wysokodochodowych
gospodarstw domowych wobec oszczedzania s. 137 - odpowiednio na ,.odkladamy”,
»moglibysmy odldadaé”, , nie odkladamy”, wéwczas dla przykladu mezezyZni ponizej 351. z.
odkladaliby czgs¢ dochodéw (84,44% odpowiedzi tab. 41), 6,19% - ,smogliby odkiadad”,
a9,37% nie moze nic odlozyé.

Prosz¢ o ustosunkowanie sie Habilitantki do poprawnosci  sformulowanego
stwierdzenia s. 138, cyt. ,Ze statystyk zbiorczych wynika, ie ngiwyiszg wartogc
odwzorowaniq — jakos¢, uzyskano w przypadku grupy meiczvan w wieku S0-65 lat (dl
wierszy) oraz dla oceny odkladamy cze$é dochodow regularnie dla wspélrzednych
kolumnowych.” Czy z tab. 42 i 43 nie wynika, ze wyzszg anizeli w przypadku mezczyzn
w wieku 50-65 lat (0,99344) wartoéé odwzorowania — jakoé, uzyskano w przypadku grupy
kobiet w wiekn 35-50 lat (0,99397), jesli tak, to jakie wyplywaja z tego wnioski
w odniesieniu do tab. 43 i rys. 34 - jak i dla przytaczanego wezedniej zdania.

Zbednie powtarza si¢ niektére tre§ci s. 139 - tylko w nieco innym ujeciu cyt. ,,0§
pozioma ma najwyiszy udzial (61,75%) w bezwladnosci” Dwie strony wczesniej s. 137
e - DICYWSZY Z cZynnikow pozwala na odtworzenie 61,75% zréinicowania elementéw
w macierzy danych wejsciowych, ...”.

Brak wskazania dwéch badanych cech demograficznych— ple¢ i wiek glowy
wysokodochodowego gospodarstwa domowego, a takze doprecyzowania sformulowania
odwolujacego si¢ w przywolanym ponizej zdaniu - do subiektywnych ocen satysfakcji
finansowej w odniesieniu do zadluzenia, jak i oszczedzania - s. 140, cyt. ,,Przeprowadzone
analizy wykazaly, ze istieje zwiqzek miedzy cechami_demogrqficenymi a ocenami
subiektywnymi, zaréwno w przypadku zadluzenia, Jak i w odniesieniu do subiektywnych ocen
mozliwosci oszczedzania®.

Poddaje¢ pod dyskusje poprawno§é daleko idacego stwierdzenia, cyt. “Mozna
stwierdzié, Ze to, co wydaje sie stymulowaé subiektywne odczucia gospodarstw domowych, to

1 1 lecz takze dochody i bogactwo w stosunku do grup adniesieniq
orgz aspiracji, ktdre rosnq zgodnie ze wzrostem dochodéw i bogactwa ” W monografii nie
odwolywano si¢ w przeprowadzonych badaniach wysokodochodowych gospodarstw
domowych 1 ich subiektywnej ocenie sytnacji materialnej do aspektéw poziomu i struktury
dochodéw ani bogactwa.

Na dwoch stronach (135 i 136) zostalo powtérzone to samo zdanie, cyt.
»-.najbardziej typowe pod wzgledem oceny sposobu radzenia sobie z zadluzeniem ...sq
grupy/mozna uznac... kobiet i mezczyzn w wieku 50-65 lat ... "

r . 2
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Uwagi do rozdzialu 7. Wplyw subiektywnych ocen sytuacji finansowej gospodarstw
domowych na zarzadzanie budzetem wnosze ponizej wskazane uwagi.

Po pierwsze, na s. 141 w poréwnaniu do odniesien oznaczen z tab. 44, s. 142 ujetej w
podrozdziale 7.1. Zadtuzenie i oszczednosci wysokodochodowych gospodarstw domowych
a xch sub:ektywne oceny sytuac;: finansowej wskazuje na nastepujace merytoryczne

hni natosci:

Strona 141, akapit 1, zdanie 2 - ,,Gospodarstwa domowe ocenialy sytuacje materialng
(X1), zmiany sytuacji materialnej (X2 i X12), ...., w skali cztero-, pigcio- i szesciostopniowey™.
W przypadku zmiany sytuacjt materiainej] w nawiasie powinno zamiast X;» by¢ wskazanie
X1, co odpowiada z tab. 44 ,.Przewidywana zmiana sytuacji materialnej w ciqgu najblizszych
12 miesigcy”.

Uwaga dotyczy zawezZonego i nieprecyzyjnego co do tresci zdania wskazujacego, ze
wZmienne pierwotne dotyczqce subiektywnych ocen sytuacji finansowej gospodarstw
domowych zaprezentowano w tabeli 44.” Na s. 142, tytul tab. 44 informuje, Ze zostaly w ni¢j
zawarte dane odwolujace si¢ réwniez do oceny sytvacji materialnej, cyt. “Rodzagju
subiektywnych ocen sytuacji materialnej i finansowej wysokodochodowych gospodarstw
domowych”,

Wieksza czytelno$¢ tresci bylaby w przypadku usystematyzowania, ktére
z subiektywnych ocen wysokodochodowego gospodarstwa domowego charakteryzowaly sie
skalg cztero-, piqcio- i szeéciostopniowq

Pragng nawigzaé do nieprecyzyjnego stwierdzenia s. 141, akapit 2, zdanie 2, cyt.

..mozna stwierdzic, ze wysokodochodowe gospodarstwa domowe nie mgqiq problemow z
::ealza_c,lq biezqcych wvdatkéw konsumpcyinych (oceny ,,raczej dobrze i dobrze” dia
zmiennych: X1, X3, X3, X4, Xs5, X6, X7, X3, X9, X19).” W pracy nie odwolywano si¢ do poziomu
ani struktury biezacych wydatkéw konsumpceyjnych wysokodochodowych gospodarstw
jedynie przywolywano rozklad danych w odniesieniu do subiektywnej oceny zaspokajania
potrzeb np. wyzywienia, (zal. 12), zakupu odziezy i obuwia (zal. 13) i in. Niemniej jednak
oceny ,raczej dobrze i dobrze” nie zostaty wskazane za opisujace mediang odpowiedzi dla
zmiennej X; - zmiana sytuacji materialnej w ciggu ostatnich 12 miesigcy i X3 — sposéb
gospodarowania pienigdzmi w tab. 41. s. 142. W pierwszym przypadku mediana odpowiedzi
to ,.w zasadzie sig nie zmienia’, w drugim ,,starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedzac
na powazniejsze zakupy .

Niezgodne z opisem w tab. 44 jest sformulowanie s. 141, akapit 3, zdanie 1, cyt.

wZgodnie z subiektywnymi ocenami sytuacja materialna aktualnie jest dobra (X;)
i jednoczesnie wysokodochodowe gospodarstwa domowe nie zakladajq zmian (X11).”
Odniesienie do aktualnoéci jest niefortunne — lepszym rozwiazaniem byloby wskazanie 2018
roku — czyli badania budzetéw gospodarstw domowych GUS. Druga uwaga w przywolanym
zdaniu dotyczy niepoprawnego okre§lenia — ,jest dobra” (X)) — bowiem w tab. 44 ocena
sytuacji materialnej jest ,raczej dobra”,

Kolejna uwaga dotyczy nastepnego zdania — zwlaszcza okreélenia ,,Sposéb
gospodarowama zasobami finansowymi wiekszos¢ gospodarstw domowych ...”, otéz w tab.
44 zmienna X3 — charakteryzu_]e ,»Sposob gospodarowania pieniedzmi”, a po_lqme wickszosé
jest nieprecyzyjne, bo nasuwa si¢ pytanie o konkretna dana liczbowa — w tab. 44 odwolano si¢
do mediany odpowiedzi_[wartos¢ mediany wyznacza granicg, ktora polowa gospodarstw w
danej zbiorowosci juz przekroczyla, a druga polowa jeszcze nie osiagnela].

W tab. 44 i tab. 46 zostal zastosowany inny opis zmiennej Xo — w pierwszej (tab. 44)
~Ocena poziomu zaspokojenia potrzeb swojego gospodarstwa domowego dotyczacych kultury
(zakup biletow do kin itp.)”, podczas gdy w drugim ujeciu (tab. 46) jest rozszerzona tresé —
Rultury (zakup biletow do kin, teatrow, na_koncerty, czasopism, ksiqzek — bez podrecznikow
szkolnych itp.) (zal. 18 s. 208 — w tym podreczniki). Niezbedne staje si¢ wyjasnienie czy sa,

a jeSli tak, to jakie réznice miedzy przyjetymi wyszczegblnieniami i czy moga one mie¢
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wplyw na modelowanie strukturalne w analizie zachowania wysokodochodowych
gospodarstwa domowych w §wietle ich subiektywnych ocen sytuacji finansowej opisanej
w podrozdziale 7.2 s. 1457

W tab. 46, s. 144, jak réwniez zal. 15, s. 207_zostat zastosowany inny opis niz w tab.
44. dotyczacy ,,Oceny poziomu zaspokojenia potrzeb swojego gospodarstwa domowego

dotyczqeych uiszczania w_terminie oplat mieszkaniowych,, — zostat uszczegbélowiony o -

ZYDS Nynaj ale oplat vm_gaz i elektrycznosé itp. Zasadne staje sie

)Rl 116 w_LY] Ly

wyjasnienie podobienistw i/lub rozbieznodci miedzy wskazanymi elementami skladowymi

zmiennej X-.

Zasadne staje si¢ wyjaénienie w jakim celu w zawilym co do przekazywanych tresci
sformulowaniu na s. 145 i 146, cyt. , Niska wartos¢ statystyki AFVIF $wiadczy o niskim
poziomie bledu wynikajqcego z testowania pomiarow podobng metoda®® wykonywania
pomiaréw331” uzyto dwéch przypiséw nr 3301 331. Co wnosi do powyzszego zdania przypis
330, ktéry odwoluje sig do niezrozumialego stwierdzenia cyt. »Informacje pochodzqce
z jednego zrédia in acji (czlowiekq) z wykorzystaniem kwestionariusza. *'?

Co jest przestanka zamieszczenia przypisu nr 332, s, 148 powolujacego si¢ na Zrodia;

L.J. Cronbach (1951) i M. Eid, E. Diener (1999), skoro zdanie odwoluje si¢ do wynikéw

badan wlasnych cyt. “dnaliza wspétczynnikéw wykazala, ze wszystkie pomiary mialy wysoki

poziom dokladnosci pomiarowej CR/a > 0,70, wyjatek stanowit pomiar zmiennej ocena
mozliwosci zarzqdzania budietem CR = 0,62°%2”"W zdaniu tym dodatkowo zostala blednie

odczytana z tab. 49 - rzetelnosé kompozytowa CR, ktéra zamiast 0,62 wynosita 0,63.

Strona 149, akapit 1, zdanie 5i 6 - zbedne staje si¢ w dwoch kolejnych sentencjach
informowanie o tej samej zaleznoéci cyt. ,Istotnq zaleinosé stwierdzono miedzy poziomem
oszczednosci gospodarstw domowych a zadiuzeniem. Wyniki wykazaly, ze wzrost poziomu
oszczednosci gospodarstw domowych byl istotnie zwiqzany ze wzrostem zadluzenia.”

Brak podanego Zrédta w tab. 48-52 — w domyéle wyniki badan wlasnych Habilitantki.

Pragng zwréci€ jeszcze uwage, ze w wykazie bibliograficznym nie ujgto 32 publikacii
przywolywanych w treici opracowania, w tym oznaczonych odpowiednio przypis6w
podanych ponizej, jak réwniez nie uwzgledniono 19 pozycji ktdrych nie przywolywano
w tresci monografii — wykaz ponize;.

Niestety w przypisach brak ujednolicenia przywolywania stron zrédel literaturowych, ich

dowolnos¢ stosowania skutkuje trudnoscig interpretacyjna i rzeczywistym zidentyfikowaniem

konkretnej strony cytowan czy przywolasi na ktére powoluje sie Habilitantka.

1. [przypis] 4 European Union Statistics on Income and Living Conditions — Statystyka Unii
Europejskiej dotyczaca dochodéw i warunkow Zycia.

2. 5 Household Budget Surveys.

3. 6 Glossary:Household — social statistics. FEurostat Statistic =~ Explained.
hltps://ec.europa.eu/eurostat/statistics—explained/index.php?title=GIossary:Household_—
_social_statistics (dostep: 10.10.2020).

4. 7 L. Rudnicki (2013) Zarzadzanie finansami w gospodarstwach domowych. Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie, 2, 175.

5. 9. A.C. Michalos (2008) Education, happiness and wellbeing. Social Indicators Research,
87(3), 347-366.

6. 11. E.T. Garman,R. Forgue (2008) Personal Finance. Boston, New York: Houghton
Mifflin Company.

7.14. G. Rosa, J. Perenc (red.) (2011) Zachowania nabywcow.Szezecin: Uniwersytet
Szczecinski, s. 9;

8. 17 G. Katona (1974). Psychologia i ekonomia konsumpcyjna. Journal of Consumer
Research,1(1), 1-8.[za to jest Katona (1975) na s. 168]

9.20. A. Gardocka-Jalowiec (2015) Zmiany konsumpcji a kreowanie innowacyi.
Bialystok:Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku
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10. 23, L. Garbarski (1998) Zachowania nabywcéw. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne;

11. 25 F. Bylok (2013) Konsumpcja, konsument i spoleczenstwo konsumpcyjne we
wspélczesnym Swiecie: studium socjologiczne. Katowice: ,,Slask” Wydawnictwo Naukowe

12. 32 A. Pollok (2008) Konsumpcja w transformujacej si¢ gospodarce. Nowe Zycie
Gospodarcze,3, I-VIL.

13. 38. L. Rudnicki (2008) Wplyw cen na zachowanie konsumenta na rynku
turystycznym. Zeszyty Naukowe Malopolskiej WyZszej Szkoly Ekonomicznef
w Tarnowie,1(11)), 79-90.

14, 99. A. Gardocka-Jalowiec (2015) Zmiany konsumpcji a kreowanie innowacyi.
Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku;

15. 123 L. Rudnicki (2016) Zarzadzanie finansami w gospodarstwach domowych. Studia
Ekonomiczne.Gospodarka. Spoleczenstwo. Srodowisko, 1(2).

16. 157 A.S. Blinder (2008). Keynesian economics. The Concise Encyclopedia of
Economics, 2(008).

17. 159 E. Fernandez-Corugedo (2004) Consumption Theory, Handbooks in Central
Banking, 23.London: Centre for Central Banking Studies, Bank of England.

18. 168 S.G. Beverly, M. Sherraden (1999) Institutional determinants of saving:
Implications for low-income households and public policy. The Journal of Socio--
Economics, 28(4), 457-473.

19. 169 J.M. Keynes (2003) Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

20, 172 A. Ando, F. Modigliani (1963) The” life cycle” hypothesis of saving: Aggregate
implications and tests. The American Economic Review, 53(1), 55-84.

21. 176 R.H. Thaler (1994) Psychology and savings policies. The American Economic
Review,84(2), 186-192,

22. 210 Sytuacja gospodarstw domowych w 2019 r. w Swietle badania budzetow
gospodarstw domowych (2020) Obszary tematyczne. Warunki Zycia. Dochody, wydatki
i warunki zZycia ludno$ci.Gléwny Urzad Statystyczny. https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-
gospodarstw-domowych-w-2019-r-w-swietle-badania-budzetow-gospodarstw-
domowych,3,19.htm! [dostep: 10.10.2020].

23, 222 P.A. Morris, H.D. Hill, L.A. Gennetian, C. Rodrigues, S. Wolf (2015) Income
volatility in US households with children: Another growing disparity between the rich and
the poor? Madison:University of Wisconsin, Institute for Research on Poverty

24. 228 Glowny Urzad Statystyczny. Dzialalno$¢ statystyki publicznej. Badania
statystyczne.PBSSP na 2020 — wersja interaktywna. Czg$¢ I, Informacje
o przekazywanych danych.EU-SILC-G - europejskie badanie warunkow Zycia ludnosci.
http://form.stat.gov.pl/formaty/zestaw.php?rok-pbssp=2020&idzst=56 [dostep:
10.10.2020].

25. 230 Metodologia badania budzietéw gospodarstw domowych (2011) Gléwny Urzad
Statystyczny.Obszary tematyczne. Warunki zycia. Dochody, wydatki i warunki Zycia
ludnosei. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-
warunki-zycia-ludnosci/metodologia-badania-budzetow-gospodarstw-
domowych,10,1.html, s. 13 i dalsze [dostep: 4.04.2021].

26. 233 M. Piekut (2016) Wydatki i trendy w konsumpcji w gospodarstwach domowych
wysokodochodowych. Problemy Zarzqdzania, 1(58, t. 2), 3044

27. 249 Komunikat z badan: Spoteczne postrzeganie bogactwa i ludzi bogatych, 105/2019

28. 280 Badanie budzetéw gospodarstw domowych. Glowny Urzad Statystyczny.
https://stat.gov.pl/badania-statystyczne/badania-gospodarstw-domowych-i-rolnicze/bbgd/.
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29. 286 Ekonomia XII. Raporto stanie finansowym pafistwa 2014-2015. Raport o stanie
majatku gospodarstw domowych w Polsce 2014—2015.

30. 308 J.J. Xiao, C. Chen, F. Chen (2014) Consumer financial capability and financial
satisfaction. Social indicators research, 11 8(1), 415-432;

31. 318 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe tj. Dz.U. 22020 r., poz. 1896, 2320,
2419, z 2021 r, poz. 432, 680, 815. https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-
ustaw/prawo-bankowe-16799069/art-70 [dostep: 20.11.2020].

32. 336 Postawy Polakéw wobec finanséw. Jak nadchodzqce Swigta mogq uderzyé nam do
glowy?(2019) Badanie Fundacji Citi Handlowy i Fundacji Think!

Brak w bibliografii zamieszczonych ponizej publikacji:

1) pod tab. 1, 5. 17

G. Antonides, W.F. van Raaij (2003) Zachowanie konsumenta. Podrecznik akademicki.

Warszawa: PWN;

A. Gardocka-Jalowiec (2015) Zmiany konsumpcji a kreowanie innowacji. Bialystok:

Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku .[za to jest Gardocka- Jalowiec(2017) na s. 165]

2) pod tab. 3, 5. 25

L. Garbarski (1998), Zachowania nabywcéw. Warszawa: Polskie Wydawnictwo

Ekonomiczne, s. 35;

3) pod rys 3, s. 42

L.G. Schiffman, L.L. Kanuk (2009) Consumerbehavior. Harlow: Prentice Hall;

Ph. Kotler (1994). Marketing: analiza, planowanie, wdrazanie i kontrola, Warszawa:

Gebethner i Ska.

4) inny opis s. 54 i5.168

167G. Katona (1975). Psychologicaleconomics. Amsterdam: Elsevier.i s. 168 Katona,

G. (1975) Psychological economics. Jowrnal of Consumer Research, 1(1), 1-8.

5) pod rys. 6 5. 55 _

B. Liberda (2005) Inwestycje w kapitat tudzki a stopa oszczedzania gospodarstw domowych

w Polsce. Ekonomista, 4, 429447,

6) Thaler nie jest autorem jak podaje przypis 177 Tenze (2018) Zachowania niepoprawne.

Tworzenie ekonomii behawioralnej. Poznafi: Media Rodzina,

7) pod ta. 11 5.80

M. Piekut (2016) Wydatki i trendy w konsumpcji w gospodarstwach domowych

wysokodochodowych.Problemy Zarzqdzania, 1 (58,1.2),30-44

Raport KPMG: Rynek  débr luksusowych w  Polsce. Edycja  XI.

https://home.kpmg/pl/pl/home/campaigns/2021/OS/raport-rynek—dobr—luksusowych-w-polsce-

edycja-11.html [dostep: 10.04.2021].

8) inny rok wydania podany s. 179 [2013] w przypisie 307 J.J. Xiao, C. Chen, F. Chen (2014)

Consumer financial capability and financial satisfaction.Social indicators Research, 118(1),

415432,

9) inny rok wydania przypis 323, s. 136 [2007] i 5. 179 [2006]

323 W. Zborowska (2007) Zmiany w strukturze aktywéw  finansowych gospodarstw

domowych a wzrost gospodarczy w Polsce w latach 2000-2004. W: K. Ryé, M. Dusza (red.)

Czynniki wzrostu gospodarczego w Polsce 2006. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe

Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, s. 88.

10) inny rok wydania przypis 5.9 [2008] i s. 165 [2000]

Garman, E.T., Forgue, R.E. (2000) Personal Finance. Boston: Houghton Mifflin Comp

11) inny rok wydania s.107[2014] i s. 179 [2013] Xiao, J.J., Chen, C., Chen, F. (2013)

Consumer financial capability and financial satisfaction.Social Indicators Research, 118(1):

415432,

W bibliografii sa dwie publikacje z 2011 r. Grzega U. warto zastosowaé przy jednej z nich
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