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Recenzja

Rozprawy habilitacyjnej dr Marty Romanczuk-Grackiej
pt. ,,Pojecie funkcji przymusu psychicznego w prawie karnym”
Wydawnictwo C.H. Beck 2020r. s446., oraz dorobku naukowego

Dr Marta Romanczuk-Gracka przedstawila rozprawe pt. ,,Pojecie funkcji przymusu
psychicznego w prawie karnym” - Wydawnictwo C.H. Beck 2020 r. s 446, oraz
zestaw innych Jej osiggnig¢ naukowych w celu wszczgcia postgpowania
habilitacyjnego (w tym autoreferat) jako podstawe oceny dorobku naukowego
Kandydatki.

1. Rozprawa habilitacyjna

Wybor problematyki dotyczacej funkcji przymusu psychicznego w prawie karnym
jako przedmiotu badan naukowych nalezy pozytywnie oceni¢. Po pierwsze jest to
problematyka niezwykle istotna bowiem dotyczy jednej z centralnych instytucji
prawa karnego.

Autorka zwraca uwage na to, iz problematyka przymusu byla podejmowana
sporadycznie, z reguly przy sposobnosci omawiania innych zagadnien.

Dostrzegajgc ten fakt, Autorka podejmuje ambitng probe calosciowego,



kompleksowego omowienia tej instytucji. Jak podkresla, Jej zamiarem jest
uporzagdkowanie warstwy pojeciowej oraz wskazanie praktycznej funkcji w zakresie
przypisanie odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji stosowania przymusu. Z
przymusem mamy do czynienia w przypadku wplywania jednego podmiotu na
drugi celem zmuszenia go do okreslonego zachowania. Osiggniecie tego celu moze
by¢ realizowane r6znymi metodami. W rozprawie habilitacyjnej, glownie zwrocono
uwage na przymus psychiczny w odréznieniu od przymusu fizycznego, ktéremu w
zasadzie przypisuje si¢ wyjatkowa skuteczno$¢ przy zmuszeniu innej osoby do
okreslonego zachowania si¢. Takie zawg¢zenie badanej problematyki pozytywnie
nalezy oceni¢ bowiem wyklucza ze sfery badan problematyke, ktéra w prawie
karnym doczekata si¢ glebszego oméwienia.

Realizujgc wyzej zarysowany cel badawczy, Autorka zadecydowata o wyborze
metod badawczych przy pomocy ktorych, chce udzieli¢ odpowiedzi na nurtujace Ja
pytania. We wprowadzeniu znajdujemy wskazanie metod badawczych, na ktérych
oparta jest monografia. Wskazano tutaj, iz praca ma charakter teoretyczny i jest
oparta na teoriach o réznym stopniu ogodlnosci, na materiale normatywnymi i
przyjetych rozwigzaniach praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W celu weryfikacji
zatozonych hipotez badawczych zastosowano przede wszystkim metode
dogmatyczng, oparta na wykladni jezykowej i historycznej. Jak dalej podkresla
Autorka, ocen¢ rozwigzan normatywnych oparto na powszechnie stosowanej w
nauce prawa karnego egzegezie tekstu prawnego. W tym celu postuzono si¢
zarowno wykladnia jezykows, jak i wykladnig funkcjonalng. Autorka dostrzega
zwigzek metody dogmatycznej z metoda analityczng stosowang wzgledem aktow
prawnych obowigzujacych na ziemiach polskich, od okresu rozbioréw az po dzien
dzisiejszy.

Przyjecie takich metodologicznych zalozen spowodowalo, iz rozpoczgla
badania od rozwigzania problemu konceptualizacji pojg¢cia przymusu na
plaszczyZnie jezykowej oraz w naukach spofecznych. Temu zagadnieniu Autorka

pos$wieca pierwszy rozdziat dysertacji. W rozdziale tym podj¢to rozwazania nad



koncepcjami etymologicznymi, filozoficznymi, socjologicznymi, pedagogicznymi i
psychologicznymi. To réznorakie spojrzenie na pojecie przymusu pozwolito
Autorce na sformutowanie tezy, iz pojecie to jest réznie przedstawiane w zaleznosci
z punktu jakiej dziedziny wiedzy na to patrzymy. Mozna jednak zauwazy¢, co
podkreslono w dysertacji, ze definicje tego pojecia formulowane w réznych
plaszczyznach, wzajemnie na siebie oddzialuja co rodzi pewne trudnosci w ich
precyzyjnym wyjasnieniu.

Zawarte w tym rozdziale rozwazania maja podstawowe znaczenia dla
wyjasnienia kwestii przymusu w sferze prawa. Prowadzone tu rozwazania sa bogato
udokumentowane literaturg przedmiotu i dajg podstawe do sformutowania opinii, iz
Autorka jest w tym zakresie wyjatkowo kompetentna, a prowadzi swoje rozwazania
wielotorowo, w plaszczyznie wielu dziedzin naukowych. W tych réznych i czasami
od siebie odleglych sferach, porusza si¢ ze znawstwem omawianej problematyki.

W kolejnym rozdziale dysertacji znajdujemy rozwazania dotyczace
ksztaltowania si¢ teorii przymusu i jego odmian w nauce prawa karnego. Autorka w
tej czesci pracy zdecydowanie zbliza si¢ do podstawowego zadana jakie postawita
przed soba, a mianowicie rozpoznania istoty przymusu psychicznego w prawie
karnym.

By jednak umiejscowié te instytucj¢ w plaszczyznie prawa karnego, Autorka
poprzedza omoéwienie jej na gruncie prawa prywatnego tj. w sferze wad
oswiadczenia woli. Tutaj nastgpuje odwolanie si¢ do rozwigzan przyjetych w
prawie rzymskim, a to z kolei prowadzi Autork¢ do odniesienia przymusu w prawie
kanonicznym, tj. do ochrony prawnej zgody malzenskiej. W dysertacji zwrocono
uwage na wylgczenie odpowiedzialnosci karnej w prawie kanonicznym, gdy mamy
do czynienia z przymusem fizycznym w odr6znieniu od przymusu psychicznego,
ktory tagodzi t¢ odpowiedzialnos¢.

Na gruncie prawa polskiego przymus psychiczny umiejscowiono w strukturze

przymusu kompulsywnego, ktory jest szerszy od przymusu psychicznego i jak



podkresla Autorka, i jest jedynym wlasciwym dla okreSlenia zakresu
odpowiedzialnosci za czyn popelniony w sytuacji przymusowe;.

W rozdziale III podjeto probg rozstrzygnigcia relacji terminologicznych
pomigdzy pojeciem przymusu psychicznego, a innymi zblizonymi do niego.
Autorka omawia tu takie pojecia jak przemoc psychiczna, grozba, podstep, wpltyw
spoleczny i tzw pranie moézgu. Prowadzone w tym zakresie rozwazania cechuje
wielka dokladno$¢ w wyjasnieniu istoty wymienionych tutaj poje¢ i wskazanie na
czym polega realizacja ich w praktyce. Ta cz¢$¢ pracy ma duzy walor poznawczy
dla wlasciwej oceny przymusu i jego znaczenia w prawie karnym.

W kolejnym rozdziale dysertacji znajdujemy rozwazania nad funkcja jaka pelni
przymus psychiczny w plaszczyznie prawa karnego. Autorka wskazuje tutaj na
instytucje prawa karnego gdzie dostrzega ich zwigzek z przymusem a to takie jak,
obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, rozkaz przetozonego, czy ostateczna
potrzeba. Katalog tych instytucji jest szerszy, bowiem zdaniem Autorki
dostrzegamy ten zwigzek rowniez w instytucji podzegania, prowokacji, sprawstwa
kierowniczego, sprawstwa polecajacego czy usifowania przymusu psychicznego. Po
wskazaniu tych instytucji majacych zwigzek z przymusem, Autorka prowadzi
poglebione rozwazania w jakim zakresie przymus jest powigzany z tymi instytucja
prawa karnego. Rozwazania te opiera o bogata literaturg przedmiotu, a
formulowane wnioski sg poprawne i sa logiczng konsekwencja wczesnie]
poczynionych ustalen.

Bardzo istotne dla oceny przymusu psychicznego w plaszczyznie prawa
karnego sg rozwazania zawarte w rozdziale V. Autorka prezentuje w tym rozdziale
ustawowe znamiona przestepstw, ktore odwolujg si¢, czy sa zwigzane z przymusem.
Habilitantka koncentruje si¢ przede wszystkim na kierunkowych ustawowych
znamionach strony podmiotowe;j, znamionach czynnosci wykonawczej,
znamionach sposobu zachowania si¢ sprawcy. W podsumowaniu Habilitantka
stwierdza ze ustawowe znamiona zwykle nie stanowig reprezentacji normatywne;j

przymusu psychicznego, jednak nabieraja takiego znaczenia w zespolach



ustawowych znamion. Z tym stwierdzeniem nalezy zgodzi¢ si¢ bowiem jest ono w
dysertacji mocno udokumentowane przyktadami konkretnych regulacji prawnych.

W ostatnim rozdziale znajdujemy rozwazania dotyczace omowienia
odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnione z uzyciem i pod wplywem
przymusu psychicznego i to zarowno tego kto stosowal ten przymus jak i tego, na
ktorego ten przymus byl wywierany. W podsumowaniu Autorka stwierdza, ze
pojecie przymusu psychicznego, ze wzgledu na swdj pozanormatywny charakter
nie jest bytem samodzielnym, lecz stanowi¢ moze element okreslonej sytuacji.

Zgadzajac si¢ z ustaleniami i tezami, ktoére formuluje Habilitantka odczuwam
jednak pewien niedosyt w prezentacji, szczeg6lnie w dwoch ostatnich rozdzialach
dysertacji, wyraznego przedstawienia i ustosunkowania si¢ do stanowiska praktyki
wymiaru sprawiedliwosci tj stanowiska Sadu Najwyzszego. Te ostatnie dwa
rozdzialy pretenduja do bardziej praktycznego ujgcia przymusu psychicznego, a
wigc tej praktycznej warstwy jest tutaj zbyt malo.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa habilitacyjna jest interesujaca, przede
wszystkim z punktu widzenia przedstawienia i rozwiazania trudnego problemu
badawczego. Autorka w miar¢ swobodnie porusza si¢ po analizowanej
problematyce, a Jaj oceny i wnioski s3 wywazone i trafne. W zasadzie w kazdej
pracy mozemy dostrzec jej lepsze i stabsze strony. Ta praca nie jest wolna od obu
takich stron. Wskazane w recenzji pewne niedociaggni¢cia czy braki nie obnizaja
jednak ogdlnie pozytywnej jej oceny. W moim przekonaniu praca Pani dr Marty
Romanczuk-Grackiej spelnia kryteria stawiane rozprawom habilitacyjnym

okreSlonym w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule



naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 ze zm.).

3. Dorobek naukowy

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy Pani dr Marty Romanczuk-Grackiej
obejmuje kilka sfer Jaj zainteresowan. W gléwnej mierze zwigzane sg one z
problematyka prawa karnego i kryminologii. Tu mozemy wyr6zni¢ takie sfery jak
prawnokarne i kryminologiczne aspekty sekt destrukcyjnych, ktéry to temat jest
zwigzany z przygotowaniem pracy doktorskiej, poswigconej temu zagadnieniu.
Kolejna sfera zainteresowan badawczych Habilitantki dotyczy sfery réznorodnych
form przemocy psychicznej, takich jak mobbing, stalking czy cyberprzemocy.
Zagadnieniu temu Habilitantka poswigcila kilka publikacji, badZ samodzielnie,
badz we wspotautorstwie. Na szczegolng uwage zashuguje tu publikacja wydana w
Wydawnictwie Wolterd Kluwer business, Warszawa 2009 r. Kolejng sfera
zainteresowan Habilitantki jest problematyka prawnokarnej ochrony dobr
indywidualnych. Przede wszystkim to sfera przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.
Tej problematyce Autorka poswigcita dwie publikacje. Pierwsza to ,,Problematyka
prawnokarnej naukowych ochrony zycia w $wietle pogladow Profesora Mariana
Cieslaka (w) Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, red. W.Cieslak
S. Steinborn, Warszawa 2013 r. Druga publikacja z tego zakresu to ,Ratio legis
kryminalizacji eutanazji w ujeciu ewolucyjnym — wybrane zagadnienia (w)
S. Pikulski, M. Romanzuk-Gracka, Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn
2013 r. Ochronie doébr indywidualnych w plaszczyZnie szeroko rozumianej
wolnosci Habilitantka opublikowala kilka pozycji, w ktéorych poruszata
problematyke przestepstw przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania. W

tym nurcie rozwazan mieszcza si¢ réwniez opracowania dotyczace wolnosci



seksualnej i obyczajnosci. Jesli chodzi o t¢ sferg Jej zainteresowan to Habilitantka
poswigcita jej najwiecej uwagi. Jest to szeroki wachlarz publikacji od pornografii
do problematyki pedofilii. W tej ptaszczyznie badan Habilitantka data si¢ pozna¢
jako kompetentny autor badanej problematyki. Jej tezy sg i oparte na logicznej
argumentacji i rzetelnie udokumentowane.

Naukowe opracowania Habilitantki dotycza rdéwniez problematyki
prawnokarnej ochrony zwlok ludzkich. Temu zagadnieniu poswigcila kilka
publikacji. Niezaleznie od liczniejszych publikacji, ktére koncentrowala wokot
wyzej zasygnalizowanych sfer, Habilitantka wyrazala rowniez swoje opinie wobec
tematow, ktore nie mozemy uzna¢ jako wiodace w Jej badaniach naukowych.
Habilitantka zabierala glos w sprawie prawnokarnej ochrony tozsamosci
elektronicznej, polityki kryminalnej, stosowania S$rodkéw penalnych, czy
przeciwdziatania terroryzmowi. To wszystko wskazuje na szerokie spectrum Jej
zainteresowan i znajomos¢ problematyki, o ktérej wypowiada si¢.

Merytorycznie dorobek naukowy Autorki mozna uzna¢ za dos¢ wartosciowy.
Jej opracowania sg zazwyczaj na dobrym poziomie. Autorka w tych publikacjach
porusza zaro6wno kwestie wazne jak i mniej istotne, ale w calosci mozna je uznac za
znaczacy wklad w rozwdj nauki, w szczegdlnosci gdy poddane ocenie sg te bardziej
obszerne opracowania.

Warsztat naukowy Autorki charakteryzuje zdolnos¢ trafnego ujmowania
problemu i jego prezentacji i nie ulega watpliwosci, iz potrafi Ona laczy¢ ustalenia

teoretyczne z ich zastosowaniem w praktyce.



4. Inne formy dzialalnosci

Habilitantka jest doswiadczonym dydaktykiem. Zajgcia dydaktyczne prowadzita na
kierunku Prawo, Administracja, Administracja i Cyfryzacja oraz na kierunku
Bezpieczenstwo Wewngtrzne i to zar6wno na studiach stacjonarnych jak i
niestacjonarnych. Jesli chodzi o formy tych zaj¢¢ to prowadzila zarowna wyklady
jak i ¢wiczenia. Prowadzone przez Habilitantk¢ zajecia obejmowaly problematyke
prawa karnego, polityki kryminalnej, kryminologii w zakresie funkcjonowania sekt
destrukcyjnych, normatywnych podstaw wykonywania zawodéw prawniczych czy
problematyke praktycznej interpretacji przepisow prawa karnego.

Obok powyzszego Habilitantka sprawowata opiek¢ na prowadzonymi pracami
licencjackimi i magisterskimi. W sumie pod Jej kierunkiem przygotowano 185 prac
dyplomowych.

Jesli chodzi o pelnione przez Habilitantk¢ funkcje, to wskaza¢ nalezy na
niektore. Byta czlonkiem Rady Wydzialu WPiA UWM, przewodniczyla czterem
edycjom Warminskiej Konferencji Nauk Penalnych. Pracowala w Komitecie
Organizacyjnym Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej, Olsztyn 14.06.2018.
Pelnita funkcje przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego czterech edycji
Warsztatow Jurydycznych na WPiA UWM. Peknita tez funkcje opiekuna roku czy
tez brata udzial w organizacji konkurséw wiedzy z zakresu prawa karnego.

Za prace organizacyjne na rzecz Wydzialu dwukrotnie byla nagrodzona
Nagroda Rektora stopnia II.

Habilitantka byla aktywna na polu popularyzowania nauki. Warto tu wskaza¢
na Jej udzial w projekcie Fundacji ,,Ubi sosietas ibi ios” Wielka Encyklopedia
Prawa dla ktorej opracowata 25 hasel jak rowniez na Jej aktywnos¢ w prowadzeniu
szkolen zawodowych.

Habilitantka odbyla przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora dwa staze

naukowe, w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie oraz drugi na Uniwersytecie w



Bari we Wioszech. Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyla w dwoch stazach
naukowych tj. W Miedzynarodowym Centrum Badan i Ekspertyz
Kryminologicznych w Biatymstoku (dwukrotnie). Habilitantka wiacza si¢ réwniez
w inicjatywy organizowane przez inne osrodki badawcze. Przykladowo wskazac tu
mozna na Jej udzial w sieci badawczej ,,Polska sie¢ badawcza - Badania naukowe i
prace rozwojowe na rzecz bezpieczenstwa pafnstwa i obywateli” (wspélna
inicjatywa Uniwersytetu w Biatymstoku i Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie.)
Habilitantka aktywnie uczestniczy réwniez w organizowanych przez inne
osrodki naukowe konferencjach przygotowujac na nie referaty (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet

Mikotaja Kopernika w Toruniu.)
5. Konkluzja

W podsumowaniu oceny zar6wno rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego, jak
i innej dziatalnosci charakteryzujacej sylwetke Kandydatki do stopnia doktora
habilitowanego, moge stwierdzi¢, iz wszystkie elementy tej oceny upowazniaja
mnie do stwierdzenia, ze spelnione sg kryteria zawarte w art. 16 i 17 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki ( Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm. ) i ocena ta jest podstawg do prowadzenia

A

dalszych czynno$ci w postepowaniu habilitacyjnym.



