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Szkota Glowna Stuzby Pozarniczej w Warszawie

RECENZJA
osiggnie¢ naukowych dr inz. [zabeli Wysockiej, w tym rozprawy habilitacyjnej pt.
» Wykorzystanie korozji zelaza w ograniczaniu emisji zapachowych”,
stanowigcej podstawe do ubiegania sie o stopief doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-

technicznych, w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, gérnictwo i energetyka

1. Podstawa wykonania recenzji

Niniejsza recenzja zostala przygotowana na zlecenie Dziekana Wydziatu Geoinzynierii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Pana dr. hab. inz. Dariusza
Popielarczyka, prof. UWM z dnia 16- lutego 2021 roku, w zwigzku z Uchwalg nr 50 Rady
Naukowej Dyscypliny inzynieria §rodowiska, gérﬁictwo i energetyka Uniwersytetu
Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2021 r., w sprawie powolania
Komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria §rodowiska, gornictwo i
energetyka, wszczetym na wniosek dr inz. Izabeli Wysockiej. Uchwata nr 50 powstala w
zwigzku ze skiecrowaniem przez Rade Doskonalodci Naukowej do Rady Naukowej
Dyscypliny inzynieria srodowiska, gérnictwo 1 energetyka Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie informacji o czterech Czlonkach Komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez Rade doskonatosci Naukowej (pismo nr 7Z2.4000.57.2020.3.BR) w dniu
8 grudnia 2020 r.

Podstawe prawna stanowig:
v Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 .
poz. 1789);
. v Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669);
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v Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.);

v’ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.
z 2017 r. poz. 261);

v’ Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnig¢ osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U, z 2011
1. nr 196 poz. 1165).

Recenzje opracowalam korzystajgc z otrzymanej dokumentacji, ktora w mojej ocenie spetnia
kryteria zawarte w ww. aktach prawnych. Spelia ona réwniez wymagania dokumentacyjne
wnioskéw w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego opublikowane przez Rade
Doskonalosei Naukowej (RDN)'. W tym miejscu jednak podkresie, ze dokumentacja ta jest w
moim odczuciu nader oszczedna. Brakuje w nigj szczegbtowego opisu wkiadu wiasnego
kandydatki w prezentowanych elementach dorobku i innych, istotnych dla koﬂcoﬁej oceny,
clementéw. Szczegoélowo braki te wskazalam w punkcie 4 recenzji.

Zgodnie z zasadami zapisanymi w przytoczonych aktach prawnych oraz wymogami RDN,
recenzja sktada sie z dwoch zasadniczych czeéei, w ktérych dokonano oceny osiagnigeia
naukowego bedgcego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(punkt 3) oraz oceny istotnej aktywnosci naukowej (w tym zwlaszcza dorobku
publikacyjnego oraz wspotpracy naukowej krajowej i miedzynarodowej), dorobku
dydaktycznego i organizacyjnego/popularyzatorskiego habilitanta (punkt 4).

W opracowaniu recenzji osiacgﬁic;é naukowych df inz. Izabeli Wysockigj, w tym rozprawy
habilitacyjnej pt. ,,Wykorzystanie korozji Zzelaza w ograniczaniu emisji zapachowych”

kierowalam si¢ migdzy innymi zasadami opisanymi w ramach dobrych praktyk dotyczacych

! https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne. wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-
nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html
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recenzowania wnioskéw w postepowaniach o awans naukowy opublikowanych przez RDN” a

zwlaszcza wytycznymi wskazanymi w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego®.

2. Sylwetka kandydatki

Dr inz. Izabela Wysocka jest obecnie pracownikiem Wydzialu Geoinzynierii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, gdzie od 2020 roku pracuje na stanowisku adiunkta.
Wezesniej, w latach 2002-2019, kandydatka zatrudniona byta rowniez na stanowisku adiunkta
jednak w innych jednostkach organizacyjnych w tej samej uczelni — najpierw na Wydziale
Ochrony Srodowiska i Rybactwa (2002-2012) a nastepnie na Wydziale Nauk o Srodowisku
(2012-2019). Przez dwa lata (2001-2002) pracowata na Wydziale Ochrony Srodowiska i
Rybactwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie na stanowisku asystenta.

Tytul zawodowy magistra inzyniera (specjalnosé: Technologia nicorganiczna i zabezpieczen
antykorozyjnych) habilitantka uzyskala w 1995 roku w Politechnice Gdanskiej na Wydziale
Chemicznym. Stopich doktora nadat jej Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
Wydziat Ochrony Srodowiska i Rybactwa w roku 2002; podstawg byla rozprawa doktorska
pt.: ,Dezaktywacja fosforu w $ciekach metodg roztwarzania metaii”.

Jako osiggniecie naukowe, stanowiace podstawe do ubiegania sie o stopiefi naukowy doktora
habilitowanego, dr inz. Izabela Wysocka wskazata rozprawe habilitacyjng opublikowang w
2020 roku w postaci monografii wydanej przez Wydawnictwo Komitetu Inzynierii
Srodowiska Polskiej Akademii Nauk. Tytut osiggniecia brzmi: ,, Wykorzystanie korozji zelaza

W ograniczaniu emisji zapachowych”.
3. Ocena osiagnig¢cia naukowego

3.1. Ocena formalna

Dr inz. Izabela Wysocka jako osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r. poz.
1668 z pézn. zm.), wskazata rozprawe habilitacyjng — ‘monograﬁq pt. ,,Wykorzystanie korozji

‘zelaza w ograniczaniu emisji zapachowych” (ISBN 978-83-63714-67-3), opublikowang w

? hitps://www.rdn. gov.pl/dobre-praktyki.recenzje-w-postepowaniach-o-awans-naukowy . html

? Kodeks Etyki Pracownika Naukowego. Zatgeznik do uchwaty Nr2/2020Zgromadzenia Ogolnego PAN z dunia

25 czerwca 2020 r. Wydanie IIL '



2020 roku w Wydawnictwie Komitetu Inzynierii Srodowiska Polskiej Akademii Nauk.
Recenzentami wydawniczymi monografii byli:
v drinz. Tzabela Sowka prof. Politechniki Wroctawskiej,
v" dr hab. Henryk Wasag, prof. Politechniki Lubelskie;.
Zgodnie z mojg wiedza dobor recenzentdw monografii byl optymalny co stanowi jeden z
waloréw ocenianego osiggniecia.
Tematyka monografii z calg pewnoééiq miesci sie w zakresie dyscypliny inZynieria
srodowiska, gornictwo i energetyka.
Przedtozone opracowanie spetnia kryteria monografii opisane w §10 Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyizszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 392). Mozna réwniez przyjac¢, ze gencralnie
(poza odstepstwami opisanymi szczegdlowo w punkcie dotyczacym oceny merytorycznej
osiggnigcia) monografia ta spelnia rdwniez wymagania zawarte w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
Z pozniejszymi zmianami (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) oraz w Rozporzadzeniach Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
v zdnia 1 wrzesnia 2011 r. w spfawie kryteriow oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej sig o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165);
vz dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego tlrybu przeprowadzania czynnogci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2018r., poz. 261).
Aby méc podejsé do oceny przedmiotowego osiggnigcia w sposéb obiektywny (choé w
minimalnym stopniu), przeéledzitam ostatnie (najswiezsze) opublikowane postepowania w
sprawie nadania stopnia dr. hab. w dyscyplinie inzynieria §rodowiska, w Polsce. Jako probke
przyjetam caty rok 2019*. W 22 z 45 pozytywnie ocenionych wnioskach habilitacyjnych
zgloszonych w 2019 r., w dyscyplinie inzynieria $rodowiska podstawg nadania stopnia
doktora habilitowanego (osiagniecie naukowe) byla monografia; w 6 byty to cykle sktadajace
sie z od 2 do 7 publikacji o spdjnej tematyce (tzw. monotematyczny cykl publikacji), ktére
charakteryzowaty sie tym, ze jedna pozycja w tym cyklu stanowila monografi¢. Reszte
stanowily monotematyczne cykle publikacji wsrdd ktérych nie bylo monografii. Biorge
powyzsze pod uwagg moge stwierdzié przede wszystkim, ze przedlozone jako postawa

ubiegania si¢ o nadanie stopnia dr. hab. dzielo nie odbiega forma od innych do tej pory

* https://www.ck.gov.pl/promotion/p/1/type/l/dziedzina/1 8/dyscyplina/68 html; dostep 25.03-05.04.2021 r.



zglaszanych (w wiekszosei). Nie moge nie dodaé, ze w moim odczuciu, zwlaszcza biorge pod
uwage konieczno$é i celowo$¢ propagowania wynikow swoich badan i swoich osiggnig¢ na
forum miedzynarodowym, korzystniejsze i optymalne dla obiektywnej oceny (pewnos¢
recenzentdw w postgpowaniu oraz innych cztonkéw komisji co do pozytywnego odbioru
wynikow badafi na forum miedzynarodowego grona specjalistdw) byloby przygotowanie
osiagniecia w formie monotematycznego cyklu publikacji sktadajacego sig¢ z monografii 1 co
najmniej kilku publikacji w czasopismach o zasiggu migdzynarodowym. Niemniej nie bede z -
przyczyn zasadniczych (obiektywny odbidr poprzez poréwnanie do innych postgpowan tego
typu) traktowaé faktu, iz osiggniecie naukowe przedstawiono w postaci monografii o
krajowym zasiegu, opublikowane] w jezyku polskim, jako stabosci w przedmiotowym
postepowaniu. By¢ moze fakt ten mozna nawet wykorzysta¢ na korzy$é habilitantki
stwierdzajac, ze w przedstawionej formie dzieto dr inz. Izabeli Wysockiej nalezy uzna¢ za w
petni samodzielne. W wigkszosci postepowan habilitacyjnych, w ktérych podstawa nadania
stopnia byl monotematyczny cykl publikacji (zawierajacy monografi¢ lub nie), przediozone
do oceny prace byly wieloautorskie, co niejednokrotnic stanowito powdd finalnego
zmniejszania warto§ci wskaznikéw ilodciowej oceny dzieta przez oceniajacych je
recenzentow, do wartodci wynikaj-qcych z zadeklarowanych (faktycznych) udzialow

habilitantéw w osiggnieciu.

Monografia liczy 177 stron, przy czym rozprawa koficzy si¢ na stronie 166 (na kolejnych
stronach zamieszczono spis monografii wydanych dotychezas przez Komitet Inzynierii
Srodowiska PAN). Autorka rozprawe podzielita na 6 rozdzialéw, uzupehionych o wykaz
skrotéw 1 symboli, streszezenie w jezyku polskim i angielskim, spis wykorzystanych w pracy
pozycji literaturowych, a takze zalacznik, w ktorym zestawiono wyniki analizy statystyczne)
otrzymanych wynikéw. Spis bibliograficzny obejmuje 228 pozycji i zawiera w wigkszosci
trafnie dobrane pozycje literaturowe; wickszodé z nich to prace pozostajagce w obiegu
miedzynarodowym. Publikacje autorstwa i wspdtautorstwa habilitantki, cytowane w
monografii, to 26 pozycji. Ostatni fakt budzi moje zdziwienie i stanowi w mojej opinii pewne
uchybienie natury formalnej. Co najmniej kilka z cytowanych przez dr Wysockg prac
wlasnych jest zwigzanych z osiggnieciem. Wracajgc zatem do poprzednio juz artykulowanego
przemyslenia, tym bardziej zasadne wydaje si¢ wlgczenie tych artykutéw do cyklu publikacji i

uzupelnienie nimi omawianego dzieta.

Zakres i rodzaj przeprowadzonych badan i analiz spowodowal przesunigcie ,$rodka

cigzkosei” w kierunku szezeg6lowe] prezentacji i analizy wynikéw badan. Niemniej, jako ze
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kluczowym w tego typu pracach jest zwyczajowo odniesienie sie do efektéw prowadzanych
juz badan innych grup, w pracy wydzielono rozdzial, w ktérym dokonano prezentacji tzw.

istnigjgcego stanu wiedzy.

W mojej ocenie uklad monografii jest poprawny i przejrzysty. Jedynym mankamentem jesli
chodzi o struktur¢ pracy jest polaczenie rozdziatu teoretycznego, w ktorym autorka opisuje
~obecny stan wiedzy” z opisem celu, tezy i zakresu pracy. Generalnie czytajac caty rozdziat 2
trudno mi polgezy¢ tresci jego podrozdziatéw, a tym bardziej - idac tropem przedstawianych
informacji - wnioskowaé o celowosdci podjecia badah. W mojej opinii autorce zabraklo
pomyshu na przejrzyste i interesujgce dla czytelnika przygotowanie wiasnie tego rozdziatu —

jakze waznego dla odbioru koncowego.

W zwiazku z tym, ze monografia poddana byta wczesnicj wnikliwej recenzji przez dwdch
specjalistow oraz ocenie rady wydawniczej i redaktora, nic chciatabym skupiaé¢ si¢ na
szczegotowej ocenie edytorskiej osiggnigcia. Wymienie tylko kilka uwag stanowigcych nie
tyle krytykg w strong redakcyjnego opracowania przedtozonych prac co raczej spostrzezenia i

wskazowki.

1. Nie widze korzyici plynacych z zamieszczenia w pracy rozdziatu ,,Przedmowa”.
Rozdzial ten stanowi 1 z 6 merytorycznych rozdzialéw monografii tymczasem

miedci si¢ w 10 liniach tekstu.

2. Jestem przekonana, ze osiagnigcie jako cato$¢ duzo by zyskato gdyby autorka nie
wydzielita dyskusji (rozdziat 5) od prezentowanych wynikéw (rozdziat 4). Jasne,
ze w wielu czasopismach uklad taki jest wymagany, jednak w monografii uwazam
za celowe przy prezentowaniu wynikéw badah kazdorazowo je dyskutowaé. W
obecnej formie czytelnik wracaé musi kazdorazowo do prezentacji wynikéw i
zakléca to optymalny odbior treei, Co wigcej rozdziat ,,dyskusja” jest dosé
samodzielnym i wydzielonym tworem, w ktérym znajdujemy tez elementy ,,state
of art” jako fizycznie wydzielone czgsci. Autorka z powodzeniem mogta wplataé
wyniki swoich badafn w ten rozdzial i tym samym rozdzialy 4 i 5 potgezyé.
Brakuje mi tez krytycznego odbioru wynikow badah wiasnych i préby ich

wyjasnienia.

3. Czes$¢ tabel i rysunkéw jest w moim odezuciu niedostatecznie opisanych.
Zwyczajowo wymaga si¢ aby podpis (ewentualnie uzupetiony legenda) tabeli i
rysunku byl wyczerpujacy. Innymi slowy tabele i rysunki majg byé



»samoobjasniajgce si”. Tymczasem w wielu przypadkach czytelnik musi wrocié
do tekstu aby zrozumieé ich zawarto$¢. Przyktadowo: tabele 5, 6, 7, 12, rysunek
26.

4. Czytelno$é niektérych wykreséw zwiekszyloby zamieszczenie ich w wersji
kolorowej lub zmiane rodzaju wykresu czy innej jego edycji. Przyktadowo rysunki
12, 14, 15, 16, 19, 20.

3.2. Ocena merytoryczna

Ograniczenie emisji zapachowych stanowi aktualnie jedno z waznych wyzwan inZzynierii
$rodowiska. Przyczynia sie¢ do tego rozwdj roznych galezi gospodarki, rozwdj miast i
zwigzane z tym zwiekszone zapotrzebowanie na ushugi komunalne, a takze coraz Wigksza
$wiadomo$é ludzi w aspekcie ochrony srodowiska i komfortu Zzycia. Skiad mieszanin
odorowych powodujgcych ucigzliwodci zapachowe jest skomplikowany irézni sig w
zaleznosci od ich pochodzenia’. Zrédet tych, zwlaszcza w $rodowisku miejsko-
przemystowym jest niezwykle duzo. Nierzadko zrédla mieszanin odorowych nakladaja si¢ na
siebie i ciezko jest jednoznacznie wskazaé konkretne Zrédto emisji, sklad i stezenia substancji
zlowonnych a w konsekwencji zaproponowaé dobrg i skuteczng metode ograniczenia
ucigzliwosci zapachowych. Choé badania nad sposobami ograniczania ﬁcia;liwos’ci
zapachowych trwaja juz od wielu lat®, skutecznodé rozwiazan wypracowanych dotychczas jest
niewystarczajaca i wcigz na calym §wiecie prowadzone sg dalsze badania w tym obszarze’,
Funkcjonuje kilka podstawowych metod redukeji emisji substancji zapachowych (procesy
absorpcyjne, adsorpeyine, biologicznego oczyszczania, maskowanie, kondensacja, spalanie
termiczne, katalityczne, ozonowanie 1in.). Badania prowadzone obecnie polegajg na
modyfikowaniu tych metod i zwigkszaniu ich efektywnosci. Zastosowanie poszczegdlnych

metod dezodoryzacji uzaleznione jest géwnie od skladu zanieczyszczonego powietrza, ilosci

3 Szynkowska MLL, i in.
https://www.researchgate. net/pubhcatlon/267447962 _Odory_Aktualny problem_w_ochronie_srodowiska

§S. Schirz, https://doi.org/10.1016/0304-1131(77)90015-7; D.H.O'Neill i in. https://doi.org/10.1016/0021-
8634(92)80034-P; Alain Laplanche, i in. https://doi.org/10.1016/50166-1116(08)72061-2; Mallevialle J., i
Bruchet A. https://doi.org/10.1007/978-3-540-48468-4 §8; P.M.Huck, i in. https://doi.org/10.1016/0273-
1223(95)00477-5

" E. Bertone [ in. 1, https://doi.org/10.1016/j.watres.2018.04.023; D. Beniwal, T in.
https://doi.org/10.1016/j.chemosphere.2018.08.015; R. Demets i in.
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2020.104907; N.Shivasankaran I in.
https://doi.org/10.1016/j.matpr.2019.07.242



powietrza, ktorg nalezy oczysci¢ w jednostce czasu oraz stezen poszczegblnych
zanieczyszczen®. Innymi  czynnikami wplywajacymi na wybdr metody, nierzadko
decydujgcymi, sg koszt, wymagany wklad pracy i latwosé we wdrazaniu i eksploatacii
rozwigzania.
Temat badan podjety przez dr inz. Izabele Wysocks, przedstawiony w monografli pt.
»Wykorzystanie korozji zelaza w ograniczaniu emisji zapachowych”, z pelnym przekonaniem
mog¢ uzna¢ za aktualny i istotny. Nie moge rowniez zakwestionowaé oryginalnosci
prezentowanego rozwigzania, poniewaz kwerenda literatury przedmiotu wskazuje, ze badania
nad dezodoryzacja z wykorzystaniem do tego celu korozji podejmowane byly do tej pory
wylgcznie przez habilitantke. Badania pozostatych badaczy skupiaja sie raczej na metodach
ograniczania stezefi substancji ztowonnych i wywolywanej przez nie korozji’. W monografii
zaprezentowano zupelnie nowe rozwigzanie w kierunku ograniczania emisji zapachowych.
Elementy powyzej wymienione (aktualno$é, istotnogé i oryginalnosé badan) dowodza, ze
osiggnigcie dr inz. Izabeli Wysockiej z calg pewnosciag wnosi zauwazalny wkiad w rozwoj
inzynierii §rodowiska,
Niemniej jednak, na podstawie przestawionego materiatu badawczego wnioskuje i musze to
wyraznie podkreslié, ze zaprezentowaﬁa metoda jest metodg wspomagajgca i moze stuzy¢ do
zwigkszenia efektywnodcei innych metod dezodoryzacji. Przedstawiony materiat badawczy nie
dowodzi mozliwosci samodzielnego stosowania opisanej metody.
Jak wskazano w pracy, inspiracjg do podjecia badan w przedmiotowym zakresie byly badania
zwigzane ze stosowaniem zwigzkéw Zelaza w procesie oczyszczania Sciekéw w celu
usunigeia fosforu. W calym opracowaniu ewidentnie brakuje poréwnania uzyskanych
wynikow z wynikami oceny skutecznodci innych metod dezodoryzacii, np. z zastosowaniem
preparatdw zelazowych, z wykorzystaniem wegla aktywnego wzbogaconego innymi
materiatami niz skorodowane prety.
Ponadto, analizujac wyniki badan nasuwa sig kilka pyta:

e Jak wplywa zastosowana metoda na procesy korozyjne instalacii np. w

oczyszczalniach $ciekéw? Czy obawa przed korozjg moze byé czynnikiem

hamujacym stosowanie tej metody?

¥ K. Barbusiriski, I in. https:/doi.org/ 10.3390/cleantechnol3010009; C. Alfonsin, I in.
https://doi.org/10,1016/ jenvman.2014,10.011; A. Talaiekhozani, i In.
https://doi.org/10.1016/j jenvman.2016.01.021

® L. Zhang, I in. http5://doi:10.1016/j.watres.2009.06.013; D. Akgull in.
http://dx.doi.org/10.1016/.scitotenv.2017.04.141



e Jakie produkty uboczne (odpady, reakcje uboczne, Scieki) powstaja w wyniku
zastosowania opisywanej metody?

e Jaki koszt i wklad pracy sg wymagane do zastosowania opisanej metody? Czy to jest
latwe i optacalne w kontekscie matych przedsigbiorcdéw zajmujacych sie np. hodowlg
drobiu? Jest przeciez oczywiste, ze nie dla kazdego wzrost skutecznodéci metody
dezodoryzacji od 3%-7% (str. 84) bedzie wystarczajgcym powodem do jej
zastosowania.

Dostarczajgc odpowiedzi na te pytania w monografii, autorka przekonata by czytelnika o tym,
ze problem zostal rozwigzany kompleksowo i z nalezyta uwaga dla kwestii praktycznych.
Przeciez tego typu badania prowadzone sg, zwlaszcza w naukach inzynieryjno-technicznych,

po to aby ich wyniki/produkty finalnie wykorzysta¢ w praktyce - wdrozy¢.

Z innych uwag krytycznych najwazniejsze to:

1. Niewystarczajaco wnikliwy i aktualny ,,State of Art”. Zastrzezenia budzi przeglad literatury
wykonany przez Autorke, ktéra opiera si¢ gléwnie na zrédiach literaturowych z pierwszej
dekady XXI wicku. Odwolanic do aktualnych badan w podejmowanym temacic stanowi
niewielki udziat (17 pozycji na 228, z czego 6 to pozycje Autorki).

2. Zaréwno brak danych o wynikach badan z najnowszych doniesiefi naukowych, jak i brak
nalezytego, krytycznego spojrzenia na uzyskane wyniki i préba ich glebszej interpretacii,
spowodowaty finalnie zbyt ogdlne przedstawienie i dyskusje wynikéw.

3. Opis zakresu badan powinien by¢ bardziej szczegélowy. Przyktadowo, czytajac metodyke
odczutam niedosyt, Ze nie zrobiono poréwnania wynikoéw uzyskanych podczas dezodoryzacyi
z wykorzystaniem korodujacych eclementow stalowych z wynikami uzyskanymi z
zastosowaniem wylgcznie wegla aktywnego. A mimo to wyniki takich badani znalaztam w
dalszej czgsci pracy. Brakuje tez danych o tym ile razy badania byly powtarzane i w jakim
okresie je prowadzono.

4. Str. 53 - cyt: ,,Do badan wihasnych wybrano gazy pochodzace z sektorow najczescie)
wystepujacych w skargach ludnosci” — nalezato wymienié jakie gazy.

5. Str. 55 — dlaczego do trzech zbiornikéw wprowadzono wypetnienic stalowe o roznej
powierzchni kontaktu (Tab. 5); z czego to wynika, co byto przestanka?

6. Str. 60 — bardzo mata proba badawcza — 4 osoby; wymaga to krytycznego komentarza albo
uzasadnienia.

7. Str. 61- zbyt ogoélny opis metody; brakuje wskazania limitéw, ograniczen, niepewnosci,
bleddéw jak réwniez nie podano nazwy producenta, |
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8. Terminy specjalistyczne powinny by¢ wyjasniane wraz z pierwszym pojawieniem si¢ w
pracy. Tymczasem autorka uzywa okreslenia ,,czas ochronny dzialania ztoza” omawiajac
wyniki po czym podaje definicje terminu dopiero w dyskusji.

9. Autorka w calej monografii uzywa nieprecyzyjnych sformutowan: ,,spora liczba prac” (str.
31), ,.wiekszoé¢ prac skupia uwage” (str. 32), ,nadal jest przedmiotem badan” (str. 36),
,wiekszodé teorii dowodzi” (str. 36), ,,wczesdniejsze badania” (str. 48), ,jest coraz czgsciej
podejmowanym tematem” (str. 95), ,irudne i malo przydatne w interpretacji” (str. 96),
~zelazo bylo i jest wykorzystywane w procesach oczyszczania $ciekow™ (str. 99),
Hefektywnos$é dezodoryzacji zalezy od wielu czynnikéw” (str. 110), ,,w literaturze mozna
znalez¢” (str. 113), nie przywohujgc zadnych zrédet literaturowych potwierdzajacych, ze sa
one shuszne, co istotnie wptywa na odbidr pracy. _

10. Praca zawiera btedy ortograficzne, jezykowe i interpunkcyjne (przyktadowe str. 57, 95,
105).

3.3. Ocena konicowa osiggnigcia

Oceniane przeze mnie osiagniecie habilitantki nie rozwigzuje w calodci podejmowanego
problemu i nalezaloby je uzupelnié 0 poréwnanie otrzymanych wynikéw z wynikami
otrzymywanymi z uzyciem innych metod (zwlaszcza z wykorzystaniem zwigzkow zelaza),
doktadniejsza i glgbsza analize istnicjgcego stanu wiedzy oraz krytyczne omowienic
mozliwosct wdrozenia, jak rowniez wad i zalet praktycznego wykorzystania nowatorskie;
metody.

Niemniej jako catoéé dzielo to mozna traktowac jako kompletne. Jest ono réwniez z catg
pewnodcig osiggnieciem oryginalnym; nie wzbudza powaznych watpliwodci merytorycznych
i nie posiada znaczacych btedéw formalnych. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze autorce
udalo si¢ wykorzystaé dane 2z badan prowadzonych podczas przygotowywania
przedmiotowego osiagnigcia do opracowania i zlozenia dwoch zgloszen patentowych do
Urzedu Patentowego i dwdch wnioskdw o komercjalizacje badan do Centrum Innowacji 1
Transferu Technologii UWM w Olsztynie. Zwlaszcza to ostatnie rodzi nadzieje na
kontynuacj¢ rozpoczgtych prac a w efekcie wyeliminowanie niektérych ze wskazanych
mankamentow.

Reasumujac, uwazam, z¢ dzieto dr inz. Izabeli Wysockiej bedgce podstawa nadania stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, gérnictwo i energetyka jako

catos¢ spelnia kryterium istotnego osiagnigcia naukowego Kandydata.
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4. Ocena dorobku i aktywno$ci naukowej Kandydatki

4.1. Dorobek publikacyjny

W tej czgsei oceny skupig si¢ na dorobku dr inz. Izabeli Wysockiej zebranym w okresie po
uzyskaniu przez nig stopnia doktora. Uzasadnieniem jest fakt, ze przewyzsza on znaczaco
dorobek kandydatki uzyskany w okresie aktywnosci naukowej przed obrong pracy doktorskiej

a tym samym stanowi gléwna czes¢ jej catkowitego dorobku naukowego.

Przedstawiony do oceny dorobek publikacyjny swojg tematykg obejmuje, ogdlnie rzecz
ujmujac, kwerendy literatury, wyniki badaf, opis metod, sposobéw i technik oczyszezania
Sciekow, w tym zwlaszcza z wykorzystaniem korozji metali, elekirokoagulacji oraz pola
magnetycznego. Wigksza cze$¢ prac stanowigcych dorobek publikacyjny habi.litantki
poswigconych jest problemowi usuwania zwigzkéw fosforu ze $ciekéw metoda roztwarzania
metali. Publikacje te sg prawdopodobnie poklosiem realizacji pracy doktorskiej dr inz. Izabeli
Wysockicj a by¢ moze rowniez jej rozwinigciem (nie znalaztam szczegétowych informacii o
tym jakie prace sg $cifle zwigzane z dysertacjs, a ktére obejmujag wyniki nowych,
niezaleznych badan). Zaktadam, ze prace habilitantki pisane we wspélautorstwie promotora
pracy doktorskiej (prof. Mirostaw Krzemieniewski) to poklosie doktoratu natomiast pozostaie
sg efektem nowych badan i analiz prowadzonych po uzyskaniu stopnia doktora. Brakuje mi
bardziej dokladnego opisu badan wiasnych kandydatki oraz wskazania obszaréw jakimi sie
zajmowala i wkladu jakie wniosta do wymienionych prac. Po tym, ze w wigkszodci z nich jest
plerwszym autorem wnioskuje, Ze jest réwniez autorem wiodacym. Nie jest to obligatoryjne,
ale jest dobrym zwyczajem szacowanie wkladu wlasnego habilitanta w osiagniecia
publikacyjne. Réwniez jakosciowy opis wykonywanych prac w konkretnych publikacjach

poméglby w obiektywnej i rzetelnej ocenie tej czeéei dorobku.

Problematyka odoréw i mozliwosci ich jakosciowego i ilodciowego badania, jak réwniez
usuwania i neutralizacji odoréw w powietrzu pojawila si¢ w publikacjach dr inz. Izabeli
Wysockiej w ostatnich kilku latach. Rozwinigciem tej tematyki i niejako zwieficzeniem badari

dr inz. Izabeli Wysockiej w tym zakresie jest monografia opisana w punkcie 3.

Lacznic dorobek habilitantki obejmuje 39 pozycji naukowych; w 27 z nich dr inz. Wysocka
jest pierwszym autorem. W sklad wchodzg: 1 monografia, 1 rozdzial w monografii, 13 prac
naukowych opublikowanych w czasopismach z bazy Journal Citation Reports i 24 inne

publikacje pozostﬁj gce na wlasciwej liscie czasopism punktowanych.
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Z istotnych osiggnigé nalezy réwniez wskaza¢ dwa zgloszenia patentowe dr inz. Izabeli
Wysockiej oraz trzy zgloszenia komercjalizacji projektu wynalazczego do Centrum Innowacji
i Transferu Technologii UWM w Olsztynie. Znéw w tym miejscu musze podkreslié, ze w
cale] dokumentacji nie znalaztam informacji o udziale (jakosciowym i ilosciowym)
habilitantki w tych jakze istotnych elementach dorobku. Ponadto brakuje tez informacii o

losach dokonanych zgloszef i przebiegu postepowati.

W okresie po doktoracie habilitantka uczestniczyla w 10 konferencjach; prawdopodobnie 4 z
nich majg zasigg migdzynarodowy, W wickszosci z nich dr inz Izabela Wysocka

uczestniczyla prezentujgc poster.

Warto réwniez doda¢, ze kandydatka realizowata w roli kierownika prace badawcza w
ramach programu: Realizacja projektow B+R w ramach Programu Inkubator
Innowacyjnosei+” w latach 2017-2018. Znow jednak brakuje w dokumentacji informacji o

zakresie jej udziatu, podmiocie finansujacym, wartosci i efektach projektu.

Poczawszy od roku 2013 dr inz. Izabela Wysocka jest czynnym recenzentem, autorem 46
recenzji artykuldéw naukowych, w wigkszosci realizowanych dla redakcji czasopism z tzw.
listy filadelfijskiej. Jako wyréznienie i sygnat pozytywnego odbioru dziatainosci naukowej
kandydatki w $rodowisku migdzynarodowym odbieram fakt powierzenia jej recenzji
publikacji naukowych przez redaktorow tak uznanych czasopism naukowych jak:
Desalination and Water Treatment, Journal of Environmental Management, czy Water

Environment Research.

Calosciowy dorobek naukowy dr inz. Izabeli Wysockiej mozna ,wyceni¢” wg punktacii
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) na 546 punktéw. Sumaryczny impact
Jactor (ZIF) czaso.pism notowanych na liscie Journal Citation Reports (JCR), w ktorych
opublikowano 13 publikacji kandydatki wynosi 13,728 (wedlig wartosci IF z daty
publikacji). Liczba cytowanh prac dr inz. Izabeli Wysockiej wskazana w autoreferacie i
oceniona wedtug bazy Web of Science (WoS) to 37, a z pominigciem autocytowan - 27.
Indeks Hirscha (IH) kandydatki wedhug bazy WoS wynosi 4.

Przechodzac do oceny jakosciowej scharakteryzowanego powyzej dorobku naukowego
habilitantki musz¢ nadmienié, ze brakowato mi scisle okreslonych i obowiazujacych wartogei
czy zakreséw wartosci dla poszczegdlnych parametréw wehodzacych w skiad takiej oceny,
ktore pozwalatyby mi zaklasyfikowaé dorobek naukowy kandydatki jako wystarczajacy (lub

nic) dla uzyskania awansu naukowego w danej dyscyplinie w sposéb obiektywny. Wobec
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braku mozliwosci odniesienia wartodci najwazniejszych parametréw charakteryzujacych
dorobek naukowy (tj. liczby cytowan i wartosei IH (wg bazy WoS), oraz ZIF dla wszystkich
publikacji opublikowanych w czasopismach z listy JCR) do okres§lonych, minimalnych
wartosci gwarantujacych, ze oceniany dorobek jest wystarczajgcy do awansu naukowego,
stworzytam wlasny system oceny. Opartam go na danych w zakresie parametréw opisujacych
dorobek habilitantéw w dyscyplinie inzynieria §rodowiska, ktérych wnioski zgloszono w
2019 r. (analogicznie do wzglednej oceny osiggnigcia naukowego — punkt 3), ocenionych
kazdorazowo (w kazdej z 3 recenzji) pozytywnie (co najmnicj jako wystarczajacy do
awansu)'’. Ocenitam zakres wartosci dla ocenianych parametréw oraz wartosci $rednie i
mediany zbiorow. Do wynikéw tych obliczed odniostam wartodci parametréw

charakteryzujacych dorobek naukowy dr inz. [zabeli Wysockigj.

W 45 pozytywnie ocenionych wnioskach habilitacyjnych procedowanych w 2019 r., w
dyscyplinie inzynieria $rodowiska, habilitanci charakteryzowali si¢ [H w przedziale od 1 do
11 (warto$¢ $rednia — 5; mediana 4). Indeksy te byly wynikiem zacytowania prac ocenionych
habilitantéw przez autoréw obcych od 4 do 547 razy; érednia liczba cytowan dla habilitantéw
pozytywnie ocenionych w tej dyscyplinie w 2019 roku ksztaltowala si¢ na poziomie 76
(mediana: 37). Calosciowo, dorobek habilitantéw z 2019 r. mozna bylo oceni¢ za pomocg ZIF

mieszczacego sig w przedziale 0,689 — 90,648 (Srednio 18,688; mediana: 12,227).

Przyréwnujgc parametry opisujgce dorobek dr inz. Izabeli Wysockiej do zebranych 1 wyze]
opisanych danych, catoéé dorobku publikacyjnego habilitantki miedci sie w przedziatach
okreslonych dla wskaznikéw jakie wziglam pod uwage. Jak wida¢ z przygotowanego
zestawienia dorobek dr inz. Izabeli Wysockiej jest przecietny (co do wartosci ocenianych
parametrOw jest mnigj wigce] réwny a nawet nieco nizszy niz mediana zbiorow wartosci
wskaznikéw uzyskanych przez kandydatow do stopnia doktora habilitowanego w 2019 r.), ale

na akceptowalnym poziomie.

¥ https://www.ck.gov.pl/promotion/p/1 /type/l/dziedzina/1 8/dyscyplina/68.html; dostgp 25.03-05.04.2021 r.
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4.2.  Udzial w pracach naukowo-badawezych, wspoélpraca krajowa i mi¢gdzynarodowa
Dr inz. Izabela Wysocka przed uzyskaniem stopnia doktora byla kierownikiem grantu KBN
pod tytutem: ,Proces usuwania zwigzkow fosforu w reaktorze z wypelnieniem Zelazno-
aluminiowym”. W okresie swojej aktywnodci zawodowej po doktoracie, kandydatka
wskazuje kierowanie pracg badawczg pt. ,,Dobér wypehien w procesie dezodoryzacji gazéw
na filtrach z korodujgcym wypehieniem stalowym" realizowang w ramach programu:
»Realizacja projektéw B+R w ramach programu ,Inkubator Innowacyjnosci+”. Moge tylko
domysélaé sie, ze byl to temat realizowany w ramach jednego duzego projektu na realizacj¢
ktorego finansowanie ofrzymala uczelnia, w ktdrej habilitanta jest zatrudniona. Nie
dysponujgc zatem innymi danymi musze zatozy¢, ze nie kierowala ona ani nie uczestniczyla
w zadnym projekcie, na ktérego srodki zdobyla samodzielnie lub w konsorcjum, w ramach
konkurséw zewnetrznych oglaszanych w ramach Narodowego Centrum Nauki (NCN) lub
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Poniewaz kandydatka nie dostarczyta w
ztozonych dokumentach innych informacji, np. o tym czy aplikowala o $rodki na badania
naukowe (a jesli tak to ile razy, w jakiej instytucji, z jakim parineremy/partnerami i z jakim
skutkiem), zatozy¢ musze brak aktywnosci w tym zakresie i jednoczes$nie uznac to za bardzo
staba strone jej dziatalnodci naukowej. Jest to aspekt o tyle istotny, iz dotyczy
szesnastoletniego okresu dzialalnosci naukowej osoby ze stopniem doktora. Negatywnie
oceniam réwniez dzialalnos¢ kandydatki w obszarze wspOlpracy migdzynarodowej. Nie
posiada ona w swoim dorobku efektdw takiej wspdtpracy w zasadzie w zadnym wymiarze.
Co prawda, dr inz. Izabela Wysocka podaje informacje o dwukrotnym uczestnictwic w
Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwd) (POWER), ale w roli recenzenta
akademickiego zadan realizowanych w ramach programu. Z uwagi na charakter programu i
pelniona w nim rol¢ jaka wskazata sama kandydatka, uznaé¢ to moge jedynie jako rodzaj
aktywno$ci organizacyjnej zwigzanej z pracg w uczelni. Pozytywnie natomiast oceniam
wspolprace krajowa dr inz. [zabeli Wysockiej, m.in. z naukowcami z Politechniki Gdanskie;j,
Politechniki Wroctawskiej, Politechniki Szczecinskiej i Zachodniopomorskim Uniwersytetem
Szczecinskim. W 2003 r. dr inz. Izabela Wysocka wzigla réwniez udzial w warseztatach
naukowych przygotowanych dla migdzynarodowej Lkadry mlodych naukowcédw,
prowadzonych w trzech o$rodkach naukowych w Polsce: w Politechnice Warszawskiej,
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu i Politechnice Gdanskiej. W dokumentacji jakg
otrzymalam do oceny, udzial w tych jedenastodniowych warsztatach zostal przedstawiony
jako staz (pkt. 7 Zalacznik nr 4), co biorge pod uwage brak opisu charakteru udziatu i rodzaju

prowadzonej podczas warsztatéw dziatalnosci, uwazam za formalny biad.



Obok typowych prac naukowych, dr inz. Izabela Wysocka zrealizowata réwniez kilka dzialah
w ramach wspblpracy z sektorem gospodarczym. Zrealizowala m.in. miesigczny staz w
ramach projektu: ,,Regionalny transfer wiedzy UWM — staze pracownikéw i absolwentéw w
firmach” w firmie EKO-INSTAL. Ponadto udzielita'dwdch wywiadéw do gazet, prowadzita
wyklad informacyjno-edukacyjny na konferencji technicznej oraz uczestniczyla w
przygotowaniu filmu edukacyjnego pt. ,.[Energia z Scieké6w” dia TVP. Dr inz. Izabela
Wysocka powolana byta rowniez na bieglego sadowego z zakresu olfaktometrii. Dwukrotnie
byla tez recenzentem akademickim w projekcie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej — Rozwdj

bankow Zadan do Egzaminu Zawodowego.

Habilitantka zostata wyrézniona za dzialalno$¢ naukows nagrods zespotowa II stopnia przez

Rektora Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie.

Podsumowujgc oceng aktywnodci habilitantki w zakresie jej udziatu w pracach naukowo-
badawczych, wspolpracy krajowej i migdzynarodowej nie moge napisaé, Zc jest ona
pozytywna. Brak udzialu w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych,
programach 1 stazach, brak aktywnosci w zakresie pozyskiwania $rodkéw na aparature
badawcza a wreszcie brak wspdlpracy migdzynarodowej uznaje za bardzo staby element
dziatalnogci naukowej dr inz. Izabeli Wysockiej. W zasadzie jej aktywnoé¢ w opisywanym
obszarze ograniczyta si¢ do aktywnosci jaka umozliwila jej Uczelnia. Byé moze moja ocena
w tym miejscu jest zbyt krytyczna niemniej opieram si¢ na iﬁformacjach jakie otrzymatam w
dokumentacji. Nadmienié¢ muszg, ze cala tre$¢ tej czesci punktu IT Zatgeznika 4, w ktérym
habilitantka przedstawita informacje o swojej aktywnosci naukowej po doktoracie, miedei sig
na czterech stronach; trzy z tych czterech stron zajmuje wykaz publikacji i wykonanych
recenzji. Biorge pod uwage fakt, Zze oceniam okres szesnastoletniej aktywno$ci naukowej
doktora uwazam, ze moje oczekiwanic duzo wigkszego a przede wszystkim bardziej
samodzielnego zaangazowania, w tym ocenianym zakresie dziatalnosci naukowej, nie jest

bezzasadne,

4.3. Ocena osiggni¢¢ dydaktycznych, popularyzatorskich i organizacyjnych

Dzialalno$¢ dydaktyczna dr inz. Izabeli Wysockiej jest bogata, bowiem obejmuje
prowadzenie wykladéw, éwiczen i seminariach z przedmiotéw o do§é zréznicowanci
tematyce, na roéznych wydziatach i kierunkach studiow Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie; konkretnie sg to przedmioty:

- Unieszkodliwianie Osadow,



- Chemia,
- Chemia Srodowiska,
- Elementy Techniczne Ochrony Powietrza,

- Informatyczne Metody Oceny Oddziatywania Halasu i Zanieczyszczefi Atmosfery na

Srodowisko,

- Inzynieria Srodowiska i Ekologia,

- Materiatoznawstwo,

- Metodologia Badan,

- Nadzwyczajne Zagrozenia Srodowiska,
- Ochrona Atmosfery,

~ Ochrona i Zanieczyszczenie Atmosfery,
- Ochrona Powietrza,

- Oczyszezanie Sciekéw Przemystowych,
- Oczyszczanie Wody i Scickéw,

- Odorymetria i Dezodoryzacja Gazow,

- Podstawy Termodynamiki Technicznej,
- Seminaria i Seminaria Dyplomowe.

Habilitantka przeprowadzila 47 egzamindw z przedmiotdéw dydaktycznych, byta
koordynatorem 20 przedmiotéw na 6 kierunkach studiéw. Jako pracownik naukowo-
dydaktyczny, dr inz. Izabela Wysocka prowadzi rowniez prace dyplomowe. Byla promotorem
39 prac dyplomowych (17 inzynierskich i 22 magisterskich). Za atut nalezy réwniez uznaé

zatozenic Naukowego Kota Olfaktometrycznego i opieke naukowa nad nim.

Dziatalno$¢ organizacyjna kandydatki gléwnie sprowadza si¢ do pelnienia roli opiekuna i
kierownika I, TI i I roku studiéw, koordynowania dzialalnodci redakcyjnej strony
internetowej (niestety nie uszczegdtowiono w dokumentacii czy jest to strona zakladu,
katedry, Wdelal'u czy calej uczelni), udzialu w charakterze czlonka w kOl’I’llSJaCh

egzammacyjnych w trakcie egzaminéw dyplomowych.

oy



7 dzialalnosci popularyzatorskicj na szczegblng uwage zastuguje udziatl dr inz. Izabeli
Wysockiej w przygotowaniu i prowadzeniu warsztatdéw na Olsztynskich Daniach Nauki i
Sztuki, Europejskiej Nocy Naukowcdow i IV edycji Dni Otwartych WNoS. Ponadto

habilitantka udzielita wywiadéw do prasy 1 telewizji o czym juz wspominatam w punkcie 4.2.

Konkludujge t¢ czeéé oceny aktywnosci dr inz. Izabeli Wysockiej uwazam, ze posiada ona
osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne na dobrym poziomie. Oceniajac je w $wietle
dokonan oséb bedacych w tym samym lub podobnym punkcie kariery naukowej moge
stwierdzi¢ jedynie, ze troche brakuje mi aktywnosci kandydatki w ramach tworzenia
konsorcjéw badawczych, organizacji konferencji, seminariéw czy udzialu w popularnych
programach edukacyjnych jak np. ERASMUS czy ERASMUSH.

5. Whniosek konicowy

Biorgc pod uwage przedstawiong powyze] ocene osiggni¢cia naukowego dr inz. lzabeli
Wrysockiej oraz oceng istotnej dziatalno$ci naukowej stwierdzam co nastgpuje:

1. Osiagniecie naukowe kandydatki dotyczy aktualnych i waznych probleméw inzynierii
Srodowiska. Jest ono oryginalne oraz wnosi wikiad w istniejacy stan wiedzy i w
zwigzku z tym, moze stanowié podstawe ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie inZynieria §rodowiska, 'gérnictwo i energetyka.

2. Zgromadzony przez nig dorobek publikacyjny jest jakosciowo 1 ilodciowo
wystarczajacy do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, goérnictwo i energetyka. Potwierdzila to nie tylko
ocena (z natury rzeczy subicktywna) recenzenta, ale rowniez pordwnanie stosowanych
szeroko, w ocenie dorobku naukowego, parametréw uzyskanych przez habilitantke do
tych, jakie odnotowano w pozytywnie zakoniczonych postgpowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie.

3. Aktywnos$¢ kandydatki w zakresie jej udziatu w pracach naukowo-badawczych oraz
wspolpracy krajowej i miedzynarodowej jest bardzo niewielka. Jako niewystarczajgce
oceniam jej zaangazowanie w zdobywanie $rodkéw 1 realizacje projektow
finansowanych z zewngtrznych zrédet (konkursy krajowe i migdzynarodowe), jak
rOwniez negatywnie oceniam brak potwierdzonego uczestnictwa w szeroko
dostepnych i ogdlnie znanych programach, sieciach badawczych, konsorcjach, itp.

Widze jednak bardzo duze zaangazowanie kandydatki w dziatalno$¢ dydaktyczng

gl
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Uczelni. Posiada ona réwniez widoczne osiggniecia natury organizacyjnej. Brak
formalnej wspolpracy miedzynarodowej kandydatki rekompensuje jej duza aktywnosé
w roli recenzenta w wielu czasopismach o zasiegu mig¢dzynarodowym.
Na tej podstawie stwierdzam, ze dr inz. Izabela Wysocka spelnia wymagania stawiane przez
Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), a takze wymagania opisane w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagnieé osoby ubiegajgce] sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz. U. 22011 r. nr 196 poz. 1165).
Whioskuje¢ zatem do Rady Wydzialu Geoinzynierii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie o dopuszczenie dr inz. Izabeli Wysockiej do dalszych etapéw postepowania

habilitacyjnego.

~ Wioletta Rogula-Kozlowska



