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Recenzja
w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Pani dr Marcie Romanczuk-Grackiej

1. Uwagi ogolne

Uchwata nr 13/2021/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 18 marca 2021 r. zostalem powolany w sklad
komisji habilitacyjnej w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitacyjnego dr
Marcie Romanczuk-Grackiej. Wywiazujac si¢ z powierzonego mi zaszczytnego obowiazku
przedstawiam ponizsza recenzjg.

Zgodnie z treScig art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 478, t.j., dalej: P.s.w.), zadaniem recenzenta jest
dokonanie oceny, czy osiagnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i
przygotowanie recenzji. Powolany przepis wymienia nastgpujace warunki, jakie powinna
spelnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego:

1) posiadanie stopnia doktora;

2) posiadanie w dorobku osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w., lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z  konferencji



miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b P.s.w., lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne.

Z tresci art. 221 ust. 8 P.s.w., co prawda, nie wynika wprost, aby obowiazkiem
recenzenta bylo réwniez sporzadzenie recenzji w zakresie wykazywania si¢ przez habilitanta
istotng aktywnoscig naukowg realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j
lub instytucji kultury, w szczegdélnosci zagranicznej. Jest to jednak jedna z ustawowych
przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego, o czym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3
P.s.w., 1 z tego wzgledu nalezato jg rowniez poddac ocenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedstawiona dokumentacja potwierdza, ze Pani dr
Marta Romanczuk-Gracka posiada stopienn doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany
jej uchwata Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego z dnia 22 czerwca
2007 r., a monografia pt. Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym zostala
wydana przez wydawnictwo C.H. Beck, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie (2020) bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w.

2. Ocena monografii naukowej (tzw. rozprawy habilitacyjnej)

We wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pani dr Marta Romanczuk-Gracka wskazala, ze osiagni¢gciem naukowym,
stanowigcym znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, o jakim stanowi art. 219 ust.
1 pkt 2 P.s.w, jest monografia pt. Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym,
wydana przez wydawnictwo C.H. Beck (Warszawa 2020, ISBN 978-83-8128-357-1, ss. 509).

Zagadnienie ,przymusu psychicznego” nie bylo dotad przedmiotem osobnej,
poglebionej refleksji w literaturze prawa karnego, co wynika przede wszystkim z tego, ze nie
jest to wyrazenie ustawowe i w aktualnym stanie prawnym nie ma ono normatywnej
podstawy. Dostrzec jednak nalezy, ze problematyka przymusu w relacjach interpersonalnych
byla obecna w badaniach autoréw podejmujacych bliskie kwestie ,,przymusu prawnego”,

»przemocy”, ,,grozby”, a w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. — ,,przymusu



nieodpornego”. W ostatnim latach rowniez sam przymus psychiczny stal si¢ przedmiotem
badan opublikowanych przynajmniej w dwoch opracowaniach (J. Koredczuk, Przymus
psychiczny w polskim prawie karnym okresu miedzywojennego, Studia luridica Toruniensia,
2021, t. XI; M. Kowalewska-Lukué, Sprawstwo polecajqce a przymus psychiczny, Przeglad
Sejmowy 2019, nr 5). Tym bardziej dowodzi to potrzeby prowadzenia poglgbionych,
interdyscyplinarnych dociekan nad rozpoznaniem istoty tego pojgcia, jego konceptualizacji
oraz znaczenia dla zasad odpowiedzialnosci karne;.

Gléwny problem badawczy zostatl postawiony w formie pytania: w jaki sposéb i z
jakiego powodu przymus psychiczny jako kategoria pozanormatywna wplywa na stosowanie
instytucji prawa karnego? W nawigzaniu do niego sformulowano gléwng hipotezg: ,,Przymus
psychiczny mimo pozaustawowego charakteru istotnie wplywa na stosowanie wielu instytucji
prawa karnego i ksztaltuje tres¢ wielu znamion ustawowych. Powodem tego stanu rzeczy jest
nieodlaczny udzial elementéw podmiotowych w zakresie przestanek poszczegdlnych
instytucji i znamion” (s. LIX). To ogoélnie okreslone zatozenie badawcze zostalo
doprecyzowane przez 6 hipotez szczegdtowych.

Dla wersyfikacji zatlozonych hipotez badawczych wykorzystano metode
dogmatyczna oraz metode¢ analityczng. Praca ma wymiar teoretyczny, a jej istotng czescia jest
odwolywanie si¢ do konkretnych rozwiazan normatywnych, praktyki i orzecznictwa.
Niewatpliwym walorem monografii jest jej ukierunkowanie interdyscyplinarne i integracyjne,
wynikajace z uwzglednienia dorobku historii, filozofii, a nade wszystko wlaczenie do zakresu
badan perspektywy psychologicznej i socjologicznej. Cenna warto$cig sa rowniez liczne
odniesienia do $wiata literatury i sztuki.

Monografia zawiera 6 rozdziatéw, ktore skladajg sie¢ na dwie grupy zagadnien. W
pierwszej (rozdzialy I — III) Autorka wyjasnita istote przymusu psychicznego, jego zakres, a
takze relacje do innych pojg¢ o bliskich znaczeniach. W czesci drugiej (rozdziaty IV — VI)
zostaly przeanalizowane funkcje, jakie pelni przymus psychiczny na tle réznych rozwiazan
normatywnych, zar6wno zaliczanych do czgsci ogdlnej prawa karnego, jak i w przepisach
czesci szezegblnej Kodeksu karnego.

W rozdziale I zostaly oméwione rézne znaczenia pojecia przymusu, wystepujace na
plaszczyznie jezykowej, filozoficznej, socjologicznej, pedagogicznej i psychologicznej.

Autorka wyjasnia je, uwzgledniajac przy tym wiasciwe dla kazdej dziedziny cele, zalozenia i



instrumentarium badawcze. Poruszone zostaly m.in. zagadnienia wolnosci czlowieka, wolnej
woli i przymusu w réznych koncepcjach filozoficznych, zjawiska przymusu na plaszczyznie
spolecznej (w tym w kategoriach wiladzy i polityki), pojecia wolnej woli i przymusu w
psychologii. Wyprowadzone wnioski, w szczeg6lnosci dotyczace zwiazkéw z wyborami i
dzialaniami w sferze wartosci, pelnia rol¢ wprowadzenia do nakreslenia istoty przymusu w
ujeciu prawnym. Wsréd zaprezentowanych réznych klasyfikacji i definicji dla dalszych
rozwazan na tle prawa karnego szczegdlne znaczenie maja wyodrebnione dwie sub-kategorie.
Pierwsza jest przymus bezprawny rozumiany jako stosowany samowolnie przez rozmaite
podmioty w interesach partykularnych zamach na prawa i wolnosci innych w celu wywarcia
wplywu na decyzje poszczegdlnych jednostek co do podjecia okreslonego zachowania
niezgodnego z wolna wolg kazdego z nich. Druga odmiang jest przymus prawowity, w tym
prawny, ktory okresla dopuszczalne granice realizacji norm prawnych (s. 48).

Rozdziat II zaweza rozwazania dotyczace ksztaltowania sig teorii przymusu do nauki
prawa karnego. W ramach rysu historycznego w sposéb poglebiony Autorka przedstawila
koncepcje przymusu w prawie rzymskim (vis i metus) oraz ewolucje, ktora doprowadzita do
wyodrebnienia przymusu fizycznego (vis absoluta) oraz przymusu utozsamianego z grozba
(vis compulsiva). Interesujace sa rowniez dalsze dociekania w zakresie znaczenia przymusu
na tle prawa kanonicznego i w wybranych systemach common law. W osobnym podrozdziale
bardzo skrupulatnie zostaly zreferowane koncepcje przymusu w prawie polskim i
obowigzujacym na ziemiach polskich oraz w pogladach doktryny i orzecznictwa — poczawszy
od Pierwszej Rzeczypospolitej, przez prawo pafistw zaborczych, az do rozwiazan
przyjmowanych na tle przepisow Kodeksu karnego z 1932 r. i Kodeksu karnego z 1969 r. Na
marginesie trzeba jednak skorygowa¢, iz Kodeks karny z 1932 r. formalnie nie byt ustawa, jak
podaje Autorka na s. 96, ale rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolite;.

W drugiej czgsci tego rozdziatu zostaty poczynione ustalenia terminologiczne, w tym
na podstawie réznych kryteriow wyodrebniono formy przymusu. Na potrzeby dalszych
rozwazan Autorka przyjeta, ze vis absoluta mozliwa jest wylacznie przy zastosowaniu
przymusu fizycznego, a vis compulsiva — zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Osobnej
interpretacji poddata poszczegélne kategorie: przymus bezwzgledny, przymus wzgledny,
przymus fizyczny i przymus psychiczny. Dokonane zestawienie dorobku przedstawicieli

literatury przedmiotu, w tym w szczegdlnosci kryminologii i prawa karnego, $wiadczy o



istnieniu zréznicowanych pogladéw na temat istoty tych pojeé oraz zachodzacych pomiedzy
nimi relacji. Autorka nie unika ich oceny, a w podsumowaniach zajmuje wlasne
uargumentowane stanowisko. I tak, ustalajac istot¢ przymusu psychicznego stwierdzila, ze
jest to bezprawny srodek psychologicznego nacisku na decyzje woli osoby zmuszanej (forma
lub sposobem zachowania przestgpnego), a jednoczesnie specyficznym rezultatem
zachodzacym w sferze psychicznej zmuszanego w postaci podjecia decyzji woli niezgodnej z
wolg wewnetrzng w wyniku narzucenia przez zmuszajacego okreslonej motywacji (s. 118).
Ze wstgpnych obserwacji wynika, ze przymus psychiczny najczesciej wystepuje lacznie z
przymusem fizycznym, jednak ten drugi pelni wzgledem pierwszego role subsydiarng —
wzmacnia jego efekt. Wspdlng cecha wigkszosci srodkéw przymusu jest przedmiotowe
traktowanie ofiar jako $rodkéw do osiagnigcia zalozonego przez sprawce celu, jakim jest
uzyskanie uleglosci. Typowym $rodkiem realizacji przymusu psychicznego jest grozba,
ponadto — przemoc, zwlaszcza psychiczna, podstep, a nawet psychomanipulacja. Te sposoby
staly si¢ przedmiotem szczegétowej analizy w dalszej czgsci monografii.

W najobszerniejszym rozdziale III zostaly wyjasnione relacje zachodzace pomiedzy
tytulowym pojeciem przymusu psychicznego a kategoriami o zblizonym znaczeniu, jak:
przemoc, grozba, podstep, wptyw spoleczny, psychomanipulacja, ,,pranie mézgu”. Najwiecej
miejsca, prawidlowo, poswigcono relacjom zachodzacym pomiedzy terminami ,,przymus
psychiczny” a ,,przemoc”, co wynika z czg¢stego utozsamiania obu pojeé, w szczegdlnosci w
psychologii. Dociekania te sa poglebione i zawierajg szerokie odniesienia do etymologii i
historii problemu, a takze jego wspélczesnego ujecia w socjologii, pedagogice, psychologii,
kryminologii, prawie kanonicznym, prawie. Nie budzi zastrzezen ustalenie znaczenia i relacji
zachodzacych pomigdzy wyrazeniami, ktorymi postuguje sie¢ ustawodawca w Kodeksie
karnym (,,przemoc wobec osoby”, ,.,gwalt na osobie”, »przemoc innego rodzaju”), jak i w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (,,przemoc w
rodzinie”). Dobrze uzasadniony jest przy tym postulat de lege ferenda ujednolicenia
terminologii kodeksowej (s. 186), podobnie jaki wnioski dotyczace relacji zachodzacych
pomigdzy oboma analizowanymi pojeciami. Autorka dostrzega, ze szczegdlowe zaleznosci
wynikaja z przyjetej koncepcji przemocy, i zasadnie dowodzi, ze w definicjach przymusu
zwykle akcentuje si¢ element wolicjonalny, a w okresleniach przemocy — samo zachowanie

(s. 197). Niedosyt (subiektywny recenzenta) wiaze si¢ z brakiem szerszej refleksji nad



kwestia przemocy wykorzystywanej w celach politycznych. Autorka bardzo obszernie i
wieloplaszczyznowo omawia: przejawy przemocy zyciu spolecznym (m.in. przemoc
domowa, stalking, mobbing, molestowanie seksualne, przemoc rowiesnicza, a nawet tak
specyficzne zjawisko, jak klatwa internetowa), podziaty (w tym za Komitetem ds. Przemocy
Domowej Rady Europy dzieli i definiuje przemoc fizyczna, psychiczna, seksualna,
strukturalng, ekonomiczng), lecz pomingta kwestie tzw. przemocy miejskiej, ruchow
anarchistycznych i antyglobalistycznych, a nade wszystko terroryzmu. Jest o tyle zaskakujace,
ze po pierwsze, przemoc jest uznawana za najwazniejszgq lub nawet niezbedna przestanke
uznania czynu za ,terrorystyczny” (tak np. G. Rejman, w: Kodeks karny. Czesé ogélna.
Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1430; D.M. Schwartz, Environmental
Terrorism: Analyzing the Concept, ,Journal of Peace Research” 1998, nr 35, s. 486), a
formulowane definicje podkreslaja istnienie celu oddzialywania sprawcéw na spoleczefistwo
wlasnie przez zastraszenie (zob. R. Lemkin, Terroryzm, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935,
nr 41, s. 561). Po drugie, termin ten ma swoje normatywne odniesienie w Kodeksie karnym,
przede wszystkim w definicji ustawowej ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym” (art.
115 § 20), a takze w innych przepisach czgsci ogdlnej (art. 65, art. 110 § 1) i czesci
szczegOlnej (art. 165a, art. 240 § 1, art. 255a, art. 258 § 2 i 4, art. 259a).

Omoéwienie poje¢ takich jak przemoc, grozba, podstep, wplyw spoleczny,
psychomanipulacja, ,,pranie moézgu” jest poglebione i wieloplaszczyznowe, polaczone ze
wskazaniem na pelnione przez nie rozne funkcje, a przede wszystkim — prowadzace do
wnioskéw pozwalajacych na odréznienie ich od przymusu. Przy okazji Autorka podejmuje
szereg interesujacych zagadnien szczegélowych, jak np. stawia pytanie czy psychika moze
by¢ traktowana jako przedmiot czynnosci wykonawczej oraz dokonuje analizy ztozonych
procesow zachodzacych w zwiazku z psychomanipulacja i praniem mézgu. Cenng wartoscia
przy tym sa podsumowania i wnioski. Nie zawsze jednak sa one tak oczywiste, jak
przekonuje Autorka. Nie mozna na przyklad zgodzié¢ si¢ z generalizujacym stwierdzeniem
jakoby przedstawiciele doktryny ,.zgodnie podkreslali”, ze ,uznanie kogo$ za osobg
najblizsza nie jest (...) uzaleznione od odmiennosci plci obu partneréw” (s. 202). Nalezy
dostrzec ewolucje¢ zmierzajaca w takim wiasnie kierunku, jaka dokonuje sie zwlaszcza w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przy wsparciu czeéci przedstawicieli pismiennictwa,

jednakze bez prowadzenia drobiazgowej kwerendy mozna wskazaé glosy przeciwne (zob. S.



Hyps; w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 888-
891 i wskazane tam omowienie poszczegolnych stanowisk).

W dalszej czesci monografii zostaly przeanalizowane funkcje, jakie pelni przymus
psychiczny na tle réznych rozwigzan normatywnych Kodeksu karnego. W rozdziale 1V
Autorka dokonala analizy funkcji przymusu psychicznego jako skladnika ogolnych
konstrukcji prawa karnego, podejmujac ten problem na tle okolicznosci wylaczajacych
odpowiedzialnos¢ karng (obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, rozkaz przelozonego,
ostateczna potrzeba w wojsku, karcenie wychowawcze) oraz form popelnienia przestgpstwa
(podzeganie, prowokacja, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, usilowanie). Kazda
z instytucji zostala dos¢ obszernie scharakteryzowana, co po$wieconym im poszczegdlnym
czgsciom rozdziatu nadaje charakter krotkich jednotematycznych opracowan zawartych w
wigkszej calosci. Trzeba jednak przyznaé, ze te komentarzowe ustalenia zostaly dobrze
wykorzystane przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie czy i w jakim zakresie lub w jakich
warunkach przymus psychiczny ma znaczenie jako element danej instytucji. Wywody sa
wzbogacone m.in. przez przywolanie genezy danej instytucji, orzecznictwa
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego i liczne kazusy (deska Karneadesa, przypadki
karcenia wychowawczego). Czgs¢ z tych rozwazan moze wywolywaé z pewnoscia polemike
w ramach dyskursu naukowego, np. co do istnienia tzw. kontratypéw pozaustawowych
(karcenie wychowawcze) lub charakteru podzegania (materialnego czy formalnego), lecz
nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Autorki poparte jest zawsze gruntowna argumentacjy z
szerokim odniesieniem do literatury i orzecznictwa. I tu jednak zdarza si¢ zbyt daleko idaca
generalizacja, np. w tezie, iz bezskutkowy charakter podzegania nie budzi watpliwosci w
aktualnym orzecznictwie (s. 315), zwlaszcza w konfrontacji z przeczacymi jej orzeczeniami
sadow apelacyjnych przywolanymi na nastepnej stronie.

Podobne zadanie Autorka realizuje w krotkim rozdziale V, w ktérym poszukuje
odpowiedzi na pytanie w jakim zakresie i pod jakimi warunkami znamiona ustawowe typoéw
przestepstw (kierunkowe, czynno$ci sprawczej, sposobu zachowania sprawcy, skutku)
»Stanowig reprezentacj¢ normatywng przymusu?”. Ta czg$¢ pracy sprowadza sie w duzej
mierze do wyktadni znamion (,,w celu zmuszenia”, ,,w celu wywarcia wplywu”, ,,zmusza”,
»zngca sig”, ,.doprowadza”), pod ktérymi wystepuja przejawy przymusu psychicznego. Na

tym tle Autorka wyprowadzita wnioski w zakresie wplywu wymaganych przejawow



przymusu psychicznego (formalny a materialny; wynikajacy wprost z czynnosci
wykonawczej a znamiona ukryte) na granice odpowiedzialnosci karne;j.

Ostatni V rozdzial zawiera omdéwienie najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na
odpowiedzialno$¢ karng za czyn zabroniony popelniony przez sprawce postugujacego sig
przymusem psychicznym. Miesci on w sobie w istocie trzy grupy zagadnien dotyczace: 1)
analizy elementow subiektywnego nastawienia sprawcy ($wiadomosé, wola, motywacja, cel),
2) instytucji uwzglednianych w zwiazku z rozstrzyganiem o odpowiedzialno$ci karnej
(Swiadomos$¢ i urojenie, anormalna sytuacja motywacyjna, zgoda dysponenta dobra
prawnego), 3) indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej osoby stosujacej przymus i
przymuszanej. Rozwazane zagadnienia ukazywane sg w szerokim kontekscie pogladow
wyrazanych w polskiej literaturze i orzecznictwie, w ujeciu prawno-pordwnawczym oraz
integracyjnym — uwzgledniajacym osiagniecia wspolczesnej psychologii, psychiatrii i
kognitywistyki, co swiadczy o duzej wiedzy Autorki i swobodzie w prowadzeniu naukowej
debaty. Podejmowane analizy i wyprowadzane z nich wnioski nie budza zastrzezen, chociaz
w kilku miejscach prowadza do zbyt uproszczonych konkluzji. Na s. 388 podjeta zostata
kwestia oceny sytuacji, w ktorej ,falszywe odbicie w $wiadomosci podmiotu stosujacego
przymus psychiczny moze przybra¢ posta¢ urojenia. Sprawca moze bowiem by¢ przekonany
0 tym, ze stosuje przymus psychiczny (...)”, co ma prowadzi¢ do wniosku, iz ,,w zwigzku z
brakiem zagrozenia dla dobra chronionego prawem stosowa¢ mozna okreslong w art. 13 § 2
KK konstrukcje usitowania nieudolnego”. Wydaje si¢, ze prawidlowa ocena takiego stanu
faktycznego bedzie uzalezniona od wielu zmiennych, w tym od tego w ramach jakich
znamion typu czynu zabronionego manifestowal si¢ przymus psychiczny, jakie byly jego
obiektywne przejawy, czy dokonanie czynu bylo niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka
nie nadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego, a nawet od ustalenia czy nie zachodzi
przypadek delictum putativum.

Po zapoznaniu si¢ z monografig trzeba zgodzi¢ si¢ z tezami czastkowymi, ktore
prowadzg do generalnej konkluzji, ze pojecie przymusu psychicznego jest teoretycznoprawna
konstrukcja, ktora ze wzgledu na swoj pozanormatywny charakter nie jest samoistna, lecz
stanowi¢ moze element lub uzasadnienie okreslonej instytucji prawa karnego. Funkcje

przymusu psychicznego wynikaja z funkcji poszczegolnych instytucji, zaréwno ogélnych, jak



1 znamion ustawowych poszczegdlnych typéw przestepstw. Charakter i zakres przymusu
psychicznego ksztaltuje si¢ jednak osobno dla kazdej z oméwionych instytucji.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka publikacji pt. Pojecie i funkcje
przymusu psychicznego w prawie karnym (Warszawa 2020) wykazata si¢ duza wiedza
prawnicza, umiejetnoscia prowadzenia badan z wykorzystaniem metodologii wlasciwej dla
prawa karnego, w perspektywie integracyjnej, uwzgledniajac szerokie plaszczyzny badawcze
i ustalenia poczynione w innych dziedzinach nauki. Monografia ta spetnia ustawowe kryteria
wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Ps.w.,, co pozwala na uznanie jej za osiagniecie

naukowe, ktore stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

3. Ocena pozostalej aktywnos$ci naukowej

Dokonujac oceny czy Habilitantka wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, w tym zagranicznej, nalezy w pierwszej kolejnosci
dostrzec, ze po uzyskaniu stopnia doktora znaczaco pomnozyla Ona swoéj dorobek
publikacyjny. Jest autorka lacznie 63 opracowan o charakterze naukowym, w tym 56
opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Na ten dorobek skladaja sie: 2 monografie
(wydana drukiem rozprawa doktorska i rozprawa habilitacyjna), 38 rozdzialow w
monografiach naukowych i materiatach konferencyjnych, 16 publikacji w czasopismach
naukowych (10 artykutéw, 5 sprawozdan, 1 recenzja). Wydaje si¢, ze do tego zestawienia
trzeba doda¢ hasla encyklopedyczne w liczbie 25 zamieszczone w tomie XIII Wielkiej
Encyklopedii Prawa, ktorych sama Habilitantka nie zalicza do dorobku o charakterze
naukowym, lecz popularyzatorskim.

Za najwazniejsze osiagnigcie, poza rozprawa habilitacyjna, nalezy uznaé monografie
pt. Kryminologiczne aspekty sekt destrukcyjnych (Olsztyn 2008), ktora jest opublikowana
rozprawg doktorska i juz wczesniej podlegala ocenie w zwiazku z uzyskaniem stopnia
naukowego.

Publikacje zamieszczane w monografiach wieloautorskich oraz czasopismach
naukowych cechuje oryginalno$¢ (zarébwno w doborze tematéw, jak i tresci), rzeczowa
argumentacja oraz podejscie integracyjne, w ktérym rozwazania scisle prawnokarne lacza sie
z ustaleniami poczynionymi na plaszczyznie historycznej, socjologicznej, psychologicznej,

kryminologicznej, filozoficznej, a nawet teologicznej. Prace zbiorowe, ktérych czescia sq



rozdzialy autorstwa Habilitantki, zostaly opublikowane w kilkunastu réznych
wydawnictwach, w tym w renomowanych oficynach prawniczych (Wolters Kluwer, C.H.
Beck), wydawnictwach uniwersyteckich (WAM, KUL, UWM), a takze zagranicznych (Bari,
Bratystawa). Inaczej jest w przypadku artykuléw naukowych, ktérych miejsce publikacji jest
malo zroéznicowane. Byly one zamieszczane jedynie w ,,Studiach Prawnoustrojowych”
(czasopismo wydawane przez jednostke, w ktorej Habilitantka jest zatrudniona), ,,Przegladzie
Policyjnym” i ,,Przegladzie Wigziennictwa Polskiego™.

Gléwny przedmiot zainteresowan badawczych Habilitantki stanowila kontynuacja
prac nad rzadko podejmowang w polskiej literaturze prawa karnego problematyka sekt
destrukcyjnych. W znaczacej czesci osiagniecia te nawigzuja do wynikéw badan
prezentowanych juz wczesniej jako tezy rozprawy doktorskiej, chociaz sa poszerzane i
rozwijane, a w czgsci sg to rozwazania nowe. Wsrdd tych zagadnien na czoto wysuwa si¢ nurt
o charakterze interdyscyplinarnym, w ktorym problemowi sekt destrukcyjnych i ruchéw
satanistycznych nadano ujecie kryminologiczne i politycznokarne. Interesujace jest m.in.
ujecie granic kryminalizacji czyndw zwigzanych z dziatalnos$cig takich ruchéw z perspektywy
zasady proporcjonalnosci w artykule pt. Bilans zyskéw i strat potencjalnej kryminalizacji
czynow zwiqzanych z dzialalnosciq sekt destrukcyjnych (w: Zasada proporcjonalnosci w
prawie karnym na etapie stanowienia i stosowania prawa, red. T. Dukiet-Nagorska,
Warszawa 2010) oraz rozwazania na temat etiologii i pomiaréw przestepczosci na tle
satanistycznym w rozdziale pt. Kryminologiczne aspekty satanizmu (w: Szatan w religii i
kulturze, red. S. Bukalski, Szczecin 2008).

Drugi nurt obejmuje problemy kryminologiczne i prawnokarne wyodrebnionych
form przemocy psychicznej (mobbingu, stalkingu, cyberprzemocy). Wyrdznia sie¢ w nim
przekrojowe opracowanie /0 Forms of Aggressive Behaviour of Youth in Cyberspace, zawarte
w materialach pokonferencyjnych Communication as a Measure of Protection and Limitation
of Human Rights (Bratislava 2013) oraz Politycznokryminalne aspekty stalkingu w Polsce,
Studia Prawnoustrojowe 2011). Nie sposob nie dostrzec, ze wyniki tych badan zostaly
rowniez wykorzystane i rozwinigte w trakcie przygotowania rozprawy habilitacyjne;.

Trzeci segment zawiera normatywna analiz¢ ochrony dobr prawnych: zycia i
zdrowia, wolnosci, wolnosci seksualnej i obyczajnosci, wolnosci sumienia i wyznania. W tym

nucie Habilitantka w interesujacy sposob podjela rozwazania m.in. na temat eutanazji,
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ochrony niezakléconego korzystania z lokalu mieszkalnego, karalnosci pornografii,
groomingu, ochrony matoletniego, ktorego — co trzeba doceni¢ — nazywa podmiotem biernym
przestepstwa. Ta cze$¢ dorobku ma tez wyrazny wymiar aksjologiczny. Piszac o prawnej
ochronie zycia, stwierdza, ze wprawdzie prawo karne nie zawiera legalnej definicji terminu
»czlowiek”, ,jednak biologiczne granice gatunkowe nie sa juz dzisiaj kontrowersyjne”, a
,,powinnoscia jest stworzenie warunkOow zapewniajacych ochrong¢ zycia i zdrowia istotom
dysmorficznym” (s. 437). Podejmuje rowniez tematy pomijane, a wazne spotecznie, jak np.
zjawisko znachorstwa (Odpowiedzialnos¢ karna za szkody powstale w wyniku ustug
paramedycznych, w: Ksiega Jubileuszowa z okazji 70 urodzin Profesora Bogustawa Sygita,
Lo6dz 2018), ochrony oznaczen produktéw regionalnych (Zakres prawnokarnej ochrony nazw
i znaczen produktow regionalnych i tradycyjnych w Swietle ustawy z 17 grudnia 2004 r., w
Nielegalny rynek zywnosci, red. W. Plywaczewski, R. Plocki, Szczytno 2013) czy zakazu
dowodowego wynikajacego z tajemnicy spowiedzi (Zakaz dowodowy co do faktow objetych
tajemnicq spowiedzi, Studia Prawnoustrojowe 2020).

Habilitantka podejmowata réwniez zagadnienia prawnokarnej ochrony zwlok
ludzkich, ochrony tozsamosci elektronicznej, polityki kryminalnej, s$rodkéw karnych,
przeciwdzialania terroryzmowi i europeizacji prawa karnego. Wyprowadzane wnioski majq
gléwnie charakter prawnokarny, a czgsciowo kryminologiczny. Analizy prowadzone sa z
wykorzystaniem metodologii wiasciwej dla nauki i dogmatyki prawa karnego oraz
kryminologii i wiktymologii, jednak wynikaja rowniez z pochwaly godnych inklinacji
Habilitantki do poszukiwania i adaptacji na gruncie nauk penalnych ustalen czynionych w
medycynie sadowej, socjologii, psychologii, filozofii. W tej grupie na uwage zasluguja
opracowania dotyczace aktualnych dylematéow polityki kryminalizacyjnej (Kryminalizacja
powodowana wzgledami moralnosci — relikt przesziosci czy wyzwanie dla wspélczesnej
legislacji, w: Aktualne problemy kryminalizacyjne, red. B. Sygit, T. Kuczur, Torun 2013;
Miedzy populizmem penalnym a minimalizmem prawnym — rola wyktadni przepiséw prawa
karnego w ustalaniu tresci znamion ustawowych typéw przestepstw, w: Nullum crimen sine
lege, red. 1. Sepioto, Warszawa 2013).

Do dorobku Habilitantki nalezy rowniez zaliczy¢ pelnienie funkcji wspoétredaktora
naukowego 5 monografii wieloautorskich (w jednej w dwoch wersjach jezykowych) oraz

drobniejsze formy pismiennicze (wprowadzenia, wykaz dorobku do ksiggi jubileuszowej) i
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publikacje popularyzatorskie, a takze sporzadzone recenzje jednego podrecznika
akademickiego oraz 4 artykutow.

Ilos¢ cytowan wedtug wyszukiwarki Google Scholar na dzien 7 czerwca 2021 r. nie
jest wysoka i wynosi 9. Nie podwaza to jednak pozytywnej oceny dorobku jako znaczacego,
zar6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Przedstawione do recenzji publikacje
cechuja si¢ wysokim poziomem merytorycznym oraz poprawnos$cig metodologiczna. Ich
przygotowanie zostalo poprzedzone rzetelnym studium dotychczasowych pogladéw
prezentowanych w literaturze 1 orzecznictwie, a dociekania i wyprowadzane wnioski
nastgpowaly z wykorzystaniem adekwatnych metod badawczych.

Odnotowa¢ nalezy 22 wystgpienia na konferencjach naukowych krajowych i
mi¢dzynarodowych, w tym 16 po uzyskaniu stopnia doktora. Czynny udzial Habilitantki
przejawial si¢ w wygloszonych referatach, gltosach w dyskusji oraz prowadzeniu panelu i
moderowaniu dyskusji.

Habilitantka bierze réwniez aktywny udzial w przedsigwzieciach majacych charakter
wspolpracy migedzyuniwersyteckiej, jak ,,Polska sie¢ badawcza — Badania naukowe i prace
rozwojowe na rzecz bezpieczenstwa panstwa i obywateli”, w konferencjach organizowanych
poza Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim (Ogélnopolskie Forum Mtodych Karnistéw w
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Ogdlnopolskie Forum Milodych
Kryminologéw w Uniwersytecie w Bialymstoku, coroczne sympozja poswiecone
alternatywnym ruchom religijnym w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu) oraz w
niecyklicznych konferencjach w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w Bialymstoku,
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, Akademii Krakowskiej im. A.F. Modrzewskiego w
Krakowie, Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Poznaniu. Byla czlonkiem komitetow
organizacyjnych konferencji naukowych, w tym przewodniczaca komitetu organizacyjnego 4
edycji Warminskich Konferencji Nauk Penalnych.

Poza dzialalnoscia publikacyjng oraz czynnym uczestnictwem w konferencjach i
sympozjach, do aktywnos$ci naukowej realizowanej poza macierzysta uczelnia, nalezy
zaliczy¢ 4 staze naukowe, odbywane w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie oraz dwukrotnie
w Migdzynarodowym Centrum Badan i Ekspertyz Kryminologicznych w Biatymstoku, a

takze za granica — w Uniwersytecie Aldo Moro w Bari (Wilochy). Habilitantka uczestniczyta
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réwniez w programie wymiany akademickiej Erasmus Sokrates w Uniwersytecie Aldo Moro
w Bari (2003 r.).

Habilitantka nalezala do zespotu realizujacego grant Narodowego Centrum Nauki
(Skutecznos¢ ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania w prawie polskim — studium
poréwnawcze, N N110 185438, pod kierunkiem Prof. dr hab. Stanistawa Pikulskiego).

Godne odnotowania jest uzyskanie przez Habilitantke dwukrotnie nagrody Rektora I
stopnia w dziedzinie naukowe;.

Oceniajac calo$¢ powyzszych osiagnig¢ mozna stwierdzié, ze dr Marta Romanczuk-
Gracka wykazuje sig¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, w

tym zagranicznej, co oznacza, ze spelnia kryteria wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 3 P.s.w.

4. Pozostale osiagniecia

Habilitantka ma w swoim dorobku bogata dzialalnos¢ o charakterze dydaktycznym i
organizacyjnym wykonywana na Wydziale Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.
Prowadzi zajecia z prawa karnego na kierunkach Prawo, Administracja, Bezpieczenstwo
Wewngtrzne. W ramach seminarium sprawuje opieke naukowa nad studentami
przygotowujacymi prace magisterskie i licencjackie. Dotychczas byla promotorem lacznie
185 prac dyplomowych, co trzeba uzna¢ za znaczace osiagnigcie.

Habilitantka aktywnie angazuje si¢ w prace organizacyjne na rzecz macierzystego
wydziatu i uczelni, za co dwukrotnie uzyskata nagrode Rektora UWM II stopnia. Wsrod tych
aktywnosci mozna wymieni¢: czlonkostwo w radzie wydziatu, organizacje konkursow wiedzy
z zakresu prawa karnego, pelnienie funkcji opiekuna roku oraz sekretarza e-czytelni WPiA
UWM.

W ramach dziatan popularyzujacych nauke oraz realizowanych na rzecz otoczenia
prowadzita szkolenia z zakresu problematyki destrukcyjnych sekt religijnych i innych form
przemocy psychicznej, w tym w ramach doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy Policji i
pracownikéw pomocy spolecznej, oraz udzielala wypowiedzi eksperckich w mediach.

Habilitantka jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego (od

2020 1.
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5. Wnioski koncowe

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg pt. Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie
karnym (Warszawa 2020), pozostaltym dorobkiem naukowym oraz aktywnoscia naukowa
stwierdzam, ze Pani dr Marta Romanczuk-Gracka spelnia wszystkie ustawowe warunki
wymienione w art. 219 ust. 1 pkt 1 — 3 P.s.w. do nadania Jej stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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