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RECENZJA

oceniajgca czy osiggnie¢cia naukowe dra Michala Marianskiego ubiegajacego si¢ o stopien
doktora habilitowanego nauk prawnych odpowiadaja wymaganiom okreslonym
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.)

| Wprowadzenie

Zgodnie z art. 179 ust. 6 in principio ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z pdzn. zm.; zwanej dalej
»p-w.u.p.s.w.n.”’) postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego
i tytutu profesora wszczgte po dniu 30 wrzesnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepisOw ustawy,
o ktorej mowa w art. 1. Oznacza to, ze wnioski sktadane od dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym wniosek doktora Michata Marianskiego z dnia 7 maja
2021 roku, procedowane sg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym inauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.; zwanej dalej ,.u.p.s.w.n.”).

Uchwata nr 48/2021/RD Rady Naukowej Dyscypliny nauki prawne Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie powotania komisji habilitacyjne;j
Ww postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Michalowi Marianskiemu

zostalem powotany do sktadu tej komisji w charakterze recenzenta.

UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI
w Olsztynie
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IL Przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego

Warunki nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 219
u.p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra: 1) posiada
stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggnigecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny; 3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagraniczne;.

Recenzent przyjmuje, ze od recenzentdéw mozna oczekiwa¢ dokonania oceny spetnienia
wszystkich przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, w tym przede
wszystkim, czy wskazane w dokumentacji wniosku informacje o aktywnosci naukowej albo
artystycznej, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.n., sa istotne w ramach danej dyscypliny
(zob. Poradnik Rady Doskonatosci Naukowej. Postgpowania dotyczgce nadawania stopnia doktora

habilitowanego, s. 32).

Odnosnie pierwszej ze wskazanych przestanek warunkujacych nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a mianowicie posiadania stopnia doktora, nalezy wskaza¢, ze chodzi o stopien
doktora uzyskany na podstawie przepisow obowiazujacych w polskim systemie prawa. Dr Michat
Marianski uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, specjalnos¢: prawo finansowe, na
podstawie rozprawy: Wplyw prawa miedzynarodowego na ewolucje koncepcji instrumentu
finansowego w wybranych panstwach Unii Europejskiej, obronionej z wyréznieniem na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w dniu 12 czerwca 2013

roku, a wiec ten warunek jest spetniony.

Druga przestanka warunkujaca nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuje na
koniecznos¢ posiadania w dorobku osiagnie¢ naukowych albo artystycznych stanowiacych istotny
wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w ktorej dana osoba zamierza uzyska¢ ten stopien.
Mimo, Ze w omawianym przepisie mowa jest o osiagnigciach, co moze oznacza¢, ze warunkiem —
formalnym — nadania stopnia doktora habilitowanego jest wskazanie do oceny co najmniej dwdch
osiagnieé, ktore spetiajg kryterium istotnego wkiadu w rozwdj okreslonej dyscypliny, a Habilitant
przedstawit (jedynie) jako osiagniecie naukowe monografie pt. ,.Problematyka regulacji rynku
finansowego w ujeciu transgranicznym. Analiza na przykiadzie prawa polskiego i prawa francuskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2020, ss. 356 (recenzentami
wydawniczymi byly: 1) prof. zw. dr hab. Agnieszka Malarewicz-Jakubéw oraz 2) dr hab. Anna

Zalcewicz, prof. PW), to recenzent przyjmuje, po pierwsze, iz jest to jedna z mozliwych interpretacji
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tego (nowego) przepisu, a po drugie, ze wskazane w Autoreferacie ,,zasadnicze obszary badawcze™
m.in. 1) prawo rynkéw finansowego, od strony formalnej, spetniaja przestanke ..cyklu powiazanych
tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych (...)”, pomimo nie
nazwania ich tak w Autoreferacie. Dodatkowo nalezy dodaé, ze art. 179 ust. 6 p.w.u.p.s.w.n.
modyfikuje przestanke zawarta w art. 219 ust. 1 pkt 2 u.p.s.w.n. w ten sposéb, ze do dnia 31 grudnia
2021 r. zalicza sie takze monografie naukowe wydane przez: — wydawnictwo ujgte w wykazie
sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy,
przed dniem ogloszenia tego wykazu, — jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
tej ustawy; 2) w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego do osiggniec,
o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b tej ustawy, zalicza si¢ takze artykuty naukowe
opublikowane: a) w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu, b) przed dniem 1 stycznia
2019 r. - w czasopismach naukowych, ktére byly ujgte w czesci A albo C wykazu czasopism
naukowych ustalonego na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej
w art. 169 pkt 4 i ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykulom naukowym w nich
opublikowanym przyznanych bylo co najmniej 10 punktéw. Tym samym od strony formalnej

recenzent przyjmuje, ze ten warunek jest spetniony.

Trzecim warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazywanie si¢ istotna
aktywnoscia naukows albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Habilitant wskazat — poza UWM w Olsztynie,
w ktérym jest zatrudniony — jako inne podmioty Masaryk University w Brnie (Republika Czeska),
Universite Blaise Pascal we Francji, Uniwersytet w Bayonne (Francja) oraz Uniwersytet Gdafski

(Szkota Prawa Francuskiego), a zatem formalnie ten warunek takze zostat spetniony.

IIL. Ocena osiagniecia naukowego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.s.w.n.,
tj. monografii naukowej pt. ,,Problematyka regulacji rynku finansowego w ujeciu
transgranicznym. Analiza na przykladzie prawa polskiego i prawa francuskiego”
Uwagi ogolne
Wyb6r tematu monografii uwazam za trafny i aktualny. Podjeta w dysertacji ocena

normatywna problematyki regulacji rynku finansowego w ujeciu transgranicznym, szczegdlnie
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na przykladzie prawa polskiego i francuskiego jest nie tylko doniosta teoretycznie, ale réwniez
praktycznie. Prawo rynku finansowego per se stanowi stosunkowa nowa specjalizacj¢ badawcza.
Zagadnienie oceny regulacji rynku finansowego w ujeciu transgranicznym jest tym bardziej trudne
i zlozone. Regulowane jest ono zaréwno przepisami prawa prywatnego, jak i publicznego, co wymaga
odpowiedniej wiedzy, ale takze znajomosci praktyki. Wydaje si¢, ze Habilitant jednak nie przebadat

zbyt dokladnie konsekwencji praktycznych niektorych z przedstawianych wnioskéw, o czym ponizej.

W dotychczasowym dorobku nauki prawa nie ma kompleksowego opracowania o charakterze
monografii, dotyczacego przedstawionych w monografii zagadnien, zwlaszcza w odniesieniu do prawa
polskiego i prawa francuskiego. Niewatpliwie wigc wystgpowal niedostatek pogtebionych analiz
podjetych w ocenianej rozprawie. W tym znaczeniu nalezy podkresli¢, ze podjeta problematyka
wypetnia luke w literaturze naukowej i jest oryginalna. Na akceptacje zastuguje takze struktura pracy.
Koncepcja oparta na francuskim modelu dysertacji naukowej okazata si¢ przydatna dla jasnosci
i klarownosci wywodu. Dwie mniej wiecej réwne czesci dotyczyly najpierw prywatnoprawnej,
a nastepnie publicznoprawnej regulacji transgranicznego rynku finansowego w prawie polskim
i w prawie francuskim. Kazda z czesci dzieli si¢ na dwa rozdzialy, wyodrgbnione w oparciu
o tzw. kryterium subsydiarne, tzn. shuizace do jednakowego podziatu wewngtrznego kazdej z czescei
pracy. Za to kryterium przyjeto regulacje o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym.
Praca zawiera réwniez tzw. framsition, czyli fragment kofczacy pierwsza czes¢ i wprowadzajacy
czytelnika do drugiej czesci. Nalezy w pelni zaaprobowa¢ taka konstrukcje, jest ona takze oryginalna —

od strony formalnej — dla polskich prac naukowych.

Mozna mie¢ watpliwosci co do umiejscowienia niektorych zagadnien w pracy
(np. ,.konsument na rynku ustug finansowych we Francji” (1.2.1.) przed ,konsument na rynku ustug
finansowych w Polsce” (1.2.2.), natomiast ,,umowny charakter instrumentow finansowych w prawie
polskim™ (2.2.1.) przed ,,umowny charakter instrumentow finansowych w prawie francuskim” (2.2.2.))
lub pominiecia w ogéle analizy pewnych — nowych — zagadniefi prawnych (np. omodwienia regulacji
platform finansowania spotecznosciowego (crowdfunding) w ujeciu transgranicznym), to jednak autor
w sposob wnikliwy dokonat analizy przedstawionej problematyki, a szereg ustalen ma charakter

porzadkujacy aktualny stan prawny i zawierajacy (cho¢ nieliczne) postulaty de lege ferenda.

Niestety redakcyjnie praca ma nieliczne btedy. Zwracam na nie uwagg, szczegOlnie w aspekcie
ewentualnej publikacji drugiego wydania monografii. W spisie tresci blednie nazwany jest tytut Czegscei
Il — zamiast ,,Regulacja publicznoprawna przedsigbiorcow funkcjonujacych na rynku finansowym”
powinno by¢ ,,Publicznoprawna regulacja transgranicznego rynku finansowego w prawie polskim i w

prawie francuskim” (s. 6). W gwoli przyktadu nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace kolejne bledy
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redakcyjne, m.in.: s. 25 w wersie 9 od dotu zamiast ,,wrazona” powinno by¢ ,wyrazona™; s. 39
w wersie 9 od dotu zamiast ,,bezpiecznego podpisu” powinno by¢ . kwalifikowanego podpisu™; s. 54
w wersie 7 od gory zamiast ,,istotna réznice” powinno by¢ ,,istotng réznice”; s. 56 w wersie 6 od dotu
(W przypisie) zamiast ,atoréw” powinno by¢ autorow™; s. 79 w wersie 5 od dotu zamiast
,,opuszczonych” powinno by¢ ,.dopuszczonych™; s. 86 w wersie 2 od géry zamiast ,jednotonnego”
powinno by¢ ,jednostronnego™; s. 91 w wersie 4 od gory zamiast ,.tutéw” powinno by¢ ,.tytutow™;
s. 124 w wersie 1 od goéry zamiast ,,pastwach” powinno by¢ ,panstwach™; s. 130 w wersie 2 od dotu
zamiast , kontraktualziacji” powinno by¢ , kontraktualizacji”; s. 157 w wersie 10 od gory zamiast ,.sof
law” powinno byé ,.soft law”; s. 199 w wersie 4 od dolu zamiast ,trangranicznym” powinno by¢
transgranicznym”; s. 220 w wersie 2 od gory zamiast ,.stratega” powinno by¢ ,strategia™; s. 232 w
wersie 4 od dotu (w przypisie) zamiast ,,Syng.” powinno by¢ ,.Sygn.”; s. 235 w wersie 16 od dotu
(w przypisie) zamiast ,,zmysle” powinno by¢ ,,zamysle™; s. 236 w wersie 13 od géry zamiast ,,0sobny”
powinno by¢ ,,osoby”; s. 238 w wersie 2 od gory zamiast ,.korzystal” powinno by¢ ,.korzystal™; s. 275
w wersie 10 od dotu zamiast ,,r6zni¢” powinno by¢ ,.,réznic”; s, 277 w wersie 7 od dotu (w przypisie)
zamiast ,,s0f law” powinno by¢ ,soft law”; s. 282 w wersie 13 od dotu zamiast ,,nawigzuujace”
powinno by¢ ,nawigzujace™; s. 296 w wersie 6 od dotu zamiast ,bankowosci” powinno by¢
,bankowosci™; s. 302 w wersie 10 od géry zamiast ,,ryku” powinno by¢ ,,rynku”; s. 306 w wersie 15 od

dotu zamiast ,,rysunku” powinno by¢ ,.stosunku”.

Habilitant na oznaczenie norm prawnych lub przepisow postuguje si¢ niekiedy blednie
pojeciem ,,zapis" (m.in. s. 44, 63, 93, 220). Wystgpuja nieliczne bledy interpunkcyjne m.in. brak
kropek lub niepotrzebne kropki (np. s. 169). Razi tez brak akapitow na calej stronie, co utrudnia

lekture (s. 89, 158, 178).

Rozprawa liczy 355 stron, posiadajac bardzo bogata literature, zwlaszcza polska i francuska
oraz liczne orzecznictwo sadowe — sadéw polskich, francuskich, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i innych sadéw miedzynarodowych. Szeroko literatura i wszystkie judykaty zostaly

wykorzystane w pracy.

Podsumowujac ten fragment recenzji nalezy stwierdzi¢, ze mimo krytycznych uwag natury
ogdlnej, prace nalezy uznaé za wartosciowa, nowatorska, potrzebng polskiej doktrynie prawa rynku

finansowego, majacg istotny wplyw na teorig i praktyke stosowania prawa.

Uwagi szczego6lowe

Oczywiscie swobode wyboru tematéw poszczegdlnych podrozdzialéw w danych rozdziatach

nalezy pozostawi¢ autorowi, to tym niemniej — w ocenie recenzenta — w II czesci w rozdziale 3.1
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.Rejestrowy charakter regulacji” zabraklo odniesienia do prowadzonych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego rejestrow, w ktérych znajdujg si¢ informacje dotyczace dziatalnosci transgranicznej
(np. zestawienie notyfikacji dotyczacych dziatalnosci transgranicznej instytucji finansowych, np.
instytucji kredytowych na terytorium RP). Czy zawieraja one dostateczne informacje? Czy spetniaja
swoja role, w tym informacyjng? Czy podobne rejestry prowadzone sa we Francji? Analiza tego
aspektu — od strony teoretycznej i praktycznej — wpisuje si¢ w temat monografii i na pewno
wzbogacitoby prace. Tym bardziej, gdyby autor zaproponowal jakie§ zmiany de lege ferenda

w tym zakresie.

Z niewiadomych wzgledow w podrozdziale poswigconym ratingu jako formy standaryzacji
i quasi-rejestru (podrozdziat 3.1.2., s. 159-164) autor odnosi si¢ do pakietu CRD IV i rozporzadzenia
CRR, zamiast do opublikowanego 7 czerwca 2019 r. pakietu CRD V/ CRR II (Dz. Urz. UE
L 150/253). To te regulacje powinny wyznacza¢ obecnie plynnosciowe normy prawne na rynku
finansowym i powinny zosta¢ omoéwione w pracy, co speiniloby element oryginalnosci analiz

prawnych, gdyz niewiele jest obecnie literatury prawnej omawiajacej t¢ problematyke.

Czytajac obecnie — na poczatku 2022 roku — monografi¢ nie sposob nie dojs¢ do przekonania,
ze niektore stwierdzenia si¢ (troche) zdezaktualizowaly. I tak, przytoczenie instytucji rynku
finansowego (podmiotéw rynku walut wirtualnych, platform finansowania spotecznosciowego), jako
przyktady podmiotéw kontrolowanych zasadniczo przez sam rynek i jego uczestnikow z jedynie
$ladowym kontekstem publicznoprawnym (s. 164), wypada uzna¢ za nieaktualne. W pierwszym
przypadku mamy zaawansowane prace nad rozporzadzeniem w sprawie kryptoaktywow (Regulation
on Markets in Crypto-assets, tzw. MICA) oraz przepisy w znowelizowanej ustawie o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie funkcjonowania podmiotéw z branzy
kryptowalut, ktére zobowigzaly te podmioty do uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci w zakresie
walut wirtualnych. W drugim przypadku rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1503 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie europejskich dostawcéw ustug finansowania
spotecznosciowego dla przedsiewzie¢ gospodarczych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2017/1129 i dyrektywe (UE) 2019/1937, ktére rozpoczelo stosowanie w dniu 10 listopada 2021 r.
Szkoda, ze w pracy zabraklo odniesienia do tych regulacji, zwlaszcza w aspekcie transgranicznym, co
mogloby zweryfikowal teze, ze wprowadzenie jednolitego systemu nadzoru nad takimi rodzajami
podmiotéw stanowiloby skuteczniejsza alternatywe dla rozproszonych nadzoréw krajowych albo
samoregulacji. Podobnie odniesienie do bariery jaka — w mniemaniu autora — mialby by¢ konflikt
miedzy podstawowymi zadaniami organu nadzoru (KNF) w postaci zapewnienia stabilnosci

i bezpieczenstwa rynku, a popularyzacja i ulatwieniem dziatalnosci dla podmiotéw oferujacych nowe
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i innowacyjne produkty badz technologie (s. 301) ma obecnie (raczej wylacznie) aspekt historyczny
(por. P. Widawski, M. Brakoniecki, M. Borowik, P. Sterczata, P. Brewinski, M. Olczak, FinTech
w Polsce — bariery i szanse rozwoju, Warszawa: Obserwatoriuum.biz, FinTech Poland 2016, s. 30).
Nowelizacja ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym z 2018 roku wprowadzita jako jedno z zadan
Komisji Nadzoru Finansowego ,podejmowanie dzialan majacych na celu wspieranie rozwoju

innowacyjnosci rynku finansowego™ (art. 4 pkt 3a u.n.r.f.).

W zakresie analizy ,,instytucji” pn. ,,Lista ostrzezen publicznych”, zgadzajac si¢ z autorem, co
do roli jakg ona pemli — zarowno w Rzeczpospolitej Polskiej jak i we Francji — pozostaje aktualne
pytanie o zasadno$¢ nazwania (kwalifikowania) jej jako ,quasi-rejestr naznaczony wieloma
wytycznymi o charakterze soft law ...” (s. 170). Nie za bardzo wiadomo o jakie to wytyczne chodzi
o charakterze soft law w odniesieniu do listy ostrzezen publicznych — czy tylko o stanowisko KNF z
dnia 14 sierpnia 2014 r.? Publiczny wpis wigze si¢ z licznymi konsekwencjami dla podmiotu,
zwlaszcza zwigzanymi z utratg reputacji i zaufania klientow oraz kontrahentéw. Z perspektywy innych
interesariuszy rynku finansowego wpis na te list¢ nie zawsze pozwala na precyzyjne ustalenie
przestanek i okolicznosci, ktore o nim zdecydowaly. Z perspektywy podmiotu, ktérego dotyczy wpis,
ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym nie przewiduje szczegdlnych gwarancji proceduralnych
ani przed, ani po dokonaniu wpisu. Taki podmiot moze probowa¢ kwestionowa¢ wpis dopiero w
sposob posredni na etapie postepowania karnego, o ile jego pozycja procesowa uprawnia go do tego.
Czy nie zmieni¢ zatem w tym zakresie przepisow, aby nie byl to obowiazek Komisji, ajedynie
uprawnienie KNF, oraz wskazanie przestanek dokonywania wpisu takich jak waga naruszenia, skala
prowadzonej dziatalnosci czy poziom ryzyka dla klientow? Takich analiz zabraklo jednak w rozdziale
3.1.3 pracy, a szkoda, bo wydaje si¢, ze autor ma w tym zakresie znaczna wiedz¢, w tym prawno-

poréwnawcza.

Shusznie autor stara si¢ zweryfikowaé teze o wplywie doktryny Rozenblum na prawo Unii
Europejskiej zwlaszcza w kontekscie swobody przedsigbiorczosci. Stwierdza on — trafnie — ze nie
wykorzystano w pelni orzeczenia ws. Rozenblum do kontroli ponadnarodowych podmiotow
finansowych (s. 218). Nalezaloby jednak si¢ dodatkowo zastanowi¢ czy przytaczana (znaczna) rola
orzecznictwa francuskiego moze by¢ inspiracja dla polskiego systemu prawnego, a jezeli tak, to czy
dla wylacznie judykatury (sadownictwa), czy takze ustawodawcy w zakresie ,.dowartosciowania™ roli
orzecznictwa? Stwierdzenie, ze polski ustawodawca wykazuje albo daleko idacg nadgorliwos¢
legislacyjng, lub brak inicjatywy w danej kwestii (s. 224) jest pewnym — jak si¢ wydaje —

uogélnieniem (bo konkretéw trudno doszuka¢ si¢ w pracy), natomiast wypadatoby si¢ zastanowi¢
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de lege ferenda co i jak zmieni¢ w zakresie regulacji rynku finansowego w ujgciu transgranicznym,

aby do takich sytuacji nie dopuszczad.

Autor w rozdziale 4 przyjal dominujace w literaturze podejscie, ze na polskim rynku
finansowym wyksztalcony zostal (w pelni) scentralizowany model nadzoru, w ramach ktorego
Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) — precyzyjniej obecnie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
jako panstwowa osoba prawna, z organami: KNF i Przewodniczacym KNF — pozostaje jedynym
organem dbajacym o bezpieczenstwo i stabilnos¢ rynku (s. 226). Od autora — znawcy prawa rynku
finansowego — wymaga¢ jednak wypadatoby przedstawienia i oceny (takze) roli i uprawnien
Narodowego Banku Polskiego (NBP) w zakresie nadzoru nad pewnymi elementami rynku
finansowego, m.in. systemami platnosci, schematami platniczymi, CPP. Wzbogaciloby to prace,
przedstawito szerszy kontekst nadzoru nad rynkiem finansowym, a moze takze spowodowato
zaprezentowanie jaki$§ postulatow de lege ferenda. Ciekawe i zapewne inspirujace byloby
zaprezentowanie i ocena wprowadzenia ,,potowicznie odnawialnego™ sktadu KNF, jak to ma miejsce

we francuskim organie bedacym odpowiednikiem KNF.

Niezwykle ciekawy, ale ,,nie pociagnigty bardziej” w dalszej czesci monografii, jest watek
wrefleksji nad koniecznoscig utworzenia specyficznych organéw nadzoru, tzn. dedykowanych do
kontroli tylko innowacji finansowych”; tak tez m.in. A. Zalcewicz, Organy nadzorujgce
funkcjonowanie rynku finansowego a innowacyjne technologie finansowe, [w:] Teoretyczne
i praktyczne aspekty prawa finansowego. Problemy, koncepcje, wyzwania i rozwigzania, (red.)
A. Gorgol, Warszawa 2020). Glebsze przemyslenia i propozycje autora w tym zakresie na pewno
bylyby oryginalne i tworcze oraz dajace asumpt do dalszej dyskusji naukowej. Szkoda, ze ich zabrakto

(s. 298).

Pomimo podniesienia szeregu szczegolowych uwag krytycznych oraz podjetej polemiki
z niektorymi teza autora, co wynika¢ moze przede wszystkim z réznicy pogladéw na pewne kwestie
merytoryczne, monografi¢ nalezy uzna¢ za nowatorska — zar6wno w aspekcie merytorycznym,
jak i zwlaszcza formalnym — i stanowigca znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki prawne,
a szczegolnie prawa rynku finansowego. Rozwazania podjete w rozprawie sa tworcze i oryginalne.

Prowadzony wywdd jest konsekwentny, wlasciwy i przejrzysty.
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Iv. Ocena istotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowanej w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegéInos$ci zagranicznej

Dokonujac oceny aktywnosci naukowej dra Michata Marianskiego realizowanej w wiecej niz
jednej uczelni, w szczegdlnosci zagranicznej, zgodnie z aktualnymi wymogami (m.in. wskazanymi
dokumentami na stronie internetowej Rady Doskonatosci Naukowej,

https://www.rdn.eov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-

sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html  (dostep: 15.2.2022), wskazane jest

uwzglednienie informacji o: 1) opublikowanych monografiach naukowych, 2) opublikowanych
rozdziatach w monografiach naukowych, 3) czlonkostwie w redakcjach naukowych monografii,
4) opublikowanych artykulach w czasopismach naukowych, 5) osiagnieciach projektowych,
konstrukcyjnych, technologicznych, 6) publicznych realizacji dziet artystycznych, 7) wystapieniach na
krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych, z wyszczegdlnieniem przedstawionych
wykladow na zaproszenie i wykladow plenarnych, 8) udziale w komitetach organizacyjnych
i naukowych konferencji krajowych lub migdzynarodowych, 9) uczestnictwie w pracach zespotow
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych,
10) cztonkostwie w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych,
11) odbytych strazach w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, 12) czlonkostwie w
komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism, 13) recenzowanych pracach naukowych,
14) uczestnictwie w programach europejskich lub innych programach migdzynarodowych, 15) udziale
w zespotach badawczych oraz 16) uczestnictwie w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanie
badan, wnioski o przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majacych charakter

naukowy lub dydaktyczny.

Z przepiséw prawa nie wynika, by przedtozone do oceny w postegpowaniu w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego mogly by¢ wylacznie osiagnigcia i aktywnosé naukowa
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, a wigc ocenie moze by¢ poddany caly przedstawiony

dorobek.

IV.1. Opublikowane monografie naukowe

Habilitant przedtozyt poza monografia naukowa wskazang jako osiagnigcie naukowe, o ktorym
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.s.w.n. dodatkowe dwie monografie naukowe, w tym jedna
stanowigca publikacj¢ jego doktoratu, a jedna wspotautorska. Nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone
monografie naukowe moga stanowi¢ czgs¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego

zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora
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habilitowanego. W przypadku prac dwu- lub wieloautorskich, jedynie dobra praktyka jest sktadanie
o$wiadczenia przez habilitanta oraz (wszystkich pozostalych) wspotautorow wskazujacych na ich
merytoryczny wklad w powstanie kazdej pracy, czego doktor Michat Marianski nie zrealizowat.
Habilitant wyraznie natomiast wskazal w autoreferacie, na czym polegal jego wkilad w udziale
w monografii A. Mariafiski, A. Klimaszewska, K. Warylewska, J.J. Ziety, Przepisy o spolce
z ograniczong odpowiedzialnosciq (société a responsabilité limitée) i ocenit ten wkiad na 30%.
Obydwie pozycje wydane w wydawnictwie UWM w Olsztynie odpowiadaja wymaganiom monografii

naukowych i oceniam je pozytywnie.

IV.2. Opublikowane rozdzialy w monografiach naukowych

Doktor Michat Marianski opublikowat pig¢ (5) rozdziatéow, w tym jeden (1)
we wspoOtautorstwie (wkiad oceniony przez habilitanta na 50%) w monografiach naukowych przed
uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych. Po uzyskaniu tego stopnia habilitant opublikowat
dwadziescia osiem (28) rozdziatbw w monografiach naukowych, w tym siedem (7) we
wspotautorstwie. Wszystkie rozdzialy byly w recenzowanych monografiach, opatrzone przypisami
i bibliografig. Zatem ilo$¢ przedtozonych wszystkich rozdziatow w monografiach opublikowanych w
ciggu ostatnich dziesieciu lat wynosi trzydziesci trzy (33) pozycje, w tym osiem (8) we
wspotautorstwie. Wspotautorstwo nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz wspodlczesny poziom
specjalizacji wymaga, aby przy powazanych publikacjach naukowych wspoldziatato wielu autorow.
Zacheci¢ nalezatoby jedynie Habilitanta do publikowania pozycji we wspodtautorstwie nie tylko
z osobami z UWM w Olsztynie. Rozdzialy w monografiach naukowych oceniam wysoko zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Podejmowane w nich zagadnienia zawsze byly aktualne,
a przedstawiane przemyslenia nowatorskie i uzasadnione prawnie. Wigkszo$¢ rozdzialéw zostala
opublikowana w renomowanych i duzych wydawnictwach m.in. Wolters Kluwer, C.H. Beck,

Mare& Martin.

IV.3. Czlonkostwo w redakcjach naukowych monografii

W Autoreferacie zostata wskazana informacja o cztonkowskie w dwoch redakcjach naukowych
monografii. W obydwu przypadkach wkiad w pracach redakcji naukowej monografii habilitant ocenit
na 33%. Mimo braku samodzielnej redakcji naukowej jakiejkolwiek monografii nalezy stwierdzi¢,
ze prace polegajace na okresleniu celu i przedmiotu badan, udziale w stworzeniu koncepcji
opracowania, udziale we wstepnej korekcie opracowarn, sa wystarczajace dla pozytywnej oceny tego

rodzaju aktywnosci naukowe;j.
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IV.4. Opublikowane artykuly w czasopismach naukowych

Habilitant opublikowat pie¢ (5) artykuldéw w czasopismach naukowych, w tym dwa (2)
we wspOtautorstwie przed uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych. Po uzyskaniu tego stopnia
dr Michat Marianski opublikowat dwadziescia jednej (21) artykutéw w czasopismach naukowych, w
tym osiem (8) we wspotautorstwie. Nie wszystkie przedstawione artykuly stanowia dorobek naukowy,
co najmniej dwa (2) z nich (Sprawozdanie II Ogélnowydzialowe Seminarium Naukowe , Wiladza
w prawie” oraz Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej pt. , Zmiany na rynku
finansowym w dobie kryzysu”) majg charakter sprawozdawczy, co najwyzej dydaktyczny i jako takie
zostajg uznane przez recenzenta, a nie zaliczane do artykuléw naukowych. Tym samym lacznie nalezy
wskaza¢ dwadziescia cztery artykuly naukowe (24), w tym dziesig¢ (10) we wspotautorstwie.
Co istotne, wartos¢ artykuldéw w czasopismach naukowych jest wysoka; maja one duzy wymiar

naukowy, a niekiedy takze praktyczny.

Cho¢ taczna liczba artykutdow w czasopismach naukowych, zwlaszcza po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych nie jest znaczna (jedynie 19 artykutdow, w tym 8 we
wspolautorstwie), to nalezy przyja¢, ze wzgledu na to, iz po pierwsze, wystapit dos¢ krotki okres ich
publikowania (jedynie osiem [8] lat), a po drugie, uwzgledniajac poziom tych publikacji, ze wykazuja

one istotng aktywnos¢ naukowg habilitanta.

Badania naukowe oraz zainteresowania badawcze habilitanta odnosza si¢ zasadniczo do trzech
grup tematéw: 1) prawo rynkéw finansowych, 2) prawo podatkowe pordwnawcze oraz 3) prawo
kolizyjne na rynku finansowym. Do pierwszego cyklu powiazanych tematycznie publikacji
naukowych, w tym artykuléw naukowych dotyczacych prawa rynkéw finansowych nalezy zaliczy¢
m.in.: monografi¢ po doktoracie: ,Wphyw prawa migdzynarodowego na ewolucje koncepcji
instrumentu finansowego w wybranych panstwach Unii Europejskiej” (2014), artykuty naukowe:
WStruktura wewnetrzna oraz podstawa funkcjonowania L’ Autorite des marches financiers (AMF) jako
organu nadzoru nad rynkiem finansowym we Francji (2016), ,,Pozycja emitenta na rynku finansowym
— ewolucja oraz kierunki przemian (2017), ,,Problematyka kwalifikacji prawnej wirtualnej waluty we
Francji” (2015), ,,Question of Justice on the financial market regulations. Chosen legal aspects”
(2017), ,,Le réle des normes «soft law» en matiére des instruments financiers a l'exemple de la France

et de la Pologne "(2017).

Publikacje naukowe habilitanta w tym cyklu ocenia wysoko. Spelniaja one warunek

oryginalno$ci i tworczosci stawiany artykulom naukowym, a przedstawione w autoreferacie
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.powigzanie tematyczne” wskazanego cyklu jest przekonujace, a wigc mozna je zakwalifikowac jako
jednotematyczny cykl. Zostaly one opublikowane w renomowanych czasopismach naukowych, m.in.

Przeglad Prawa Handlowego, Panstwo i Prawo.

IV.5. Osiggniecia projektowe, konstrukcyjne, technologiczne

Brak

IV.6. Publiczne realizacje dziel artystycznych

Brak

IV.7. Wystgpienia na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych,

z wyszczego6lnieniem przedstawionych wykladéw na zaproszenie i wykladow plenarnych

Habilitant intensywnie uczestniczyt w  zyciu naukowym zaréwno krajowym,
jak i zagranicznym uczestniczac tacznie w prawie szesédziesigciu (60) konferencjach naukowych,
w tym szesnastu (16) przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych i czterdziestu czterech (44)
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Nie wszystkie przedstawione w autoreferacie konferencje
mozna zaliczy¢ jako konferencje naukowe (m.in. Warsztaty doktoranckie zorganizowane przez
Uniwersytet w Toulouse), to jednak zdecydowana wigkszo$¢ wydarzen miata charakter naukowy,
a doktor Michal Marianski wystepowal w nich — w liczbie pigcdziesiat cztery (54) — w charakterze
przedstawiajagcego wyklad lub referat. Brak jedynie informacji o przedstawionych wykladach

na zaproszenie i wyktadach plenarnych.

IV.8. Udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych
lub miedzynarodowych, z podaniem pelnionej funkcji

Habilitant wskazal udzial w dziesieciu (10) komitetach organizacyjnych konferencji
krajowych lub miedzynarodowych, nie podajac jednak funkcji, poza jednym przykladem, ktory
natomiast nie dotyczy konferencji naukowej (Przewodniczacy panelu oraz prelegent w ramach
Ogolnopolskich Dni Praktyk Prawniczych, 10.3.2021 r.). W Autoreferacie wskazany zostal udziat
w siedmiu (7) komitetach naukowych konferencji krajowych lub migdzynarodowych. Nie wskazano
w opisie rowniez funkcji, poza przypadkiem — opisanym powyzej — przewodniczacego panelu oraz
prelegenta w ramach Ogolnopolskich Dni Praktyk Prawniczych, 10.3.2021 r., ktére to wydarzenie —

zdaniem recenzenta — nie spetnia wymagan dla krajowej lub migdzynarodowej konferencji naukowe;.
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IV.9. Uczestnictwo w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane
w drodze konkurséow krajowych lub zagranicznych, z podzialem na projekty zrealizowane
i bedace w toku realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji o pelnionej funkeji w ramach prac

zespolow

Doktor Michat Mariafiski wskazal w autoreferacie, ze uczestniczyl w roli (funkcji)
wykonawcy w pracach siedmiu (7) zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowe w drodze
konkurséw krajowych; brak informacji o konkursach zagranicznych. Aktywnos¢ w tym zakresie jest
bardzo wysoka i zastuguje na szczegdlne uznanie. Wynikami badan byly publikacje naukowe,

jak réwniez — co najmniej w czg$ci — monografia habilitacyjna.

IV.10. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych wraz z informacjg o pelnionych funkcjach

Habilitant wskazat na czlonkostwo w dwodch organizacjach, w tym jedno w organizacji
migdzynarodowej. Jest cztonkiem Stowarzyszenia Przyjaciét Francuskiej Kultury Prawnej im. Henri
Capitant, a w ramach Akademii de Virion w Warszawie wchodzi w sktad grupy ekspertow ds. Praktyk

Grup Kapitatlowych i nastepstw prawnych funkcjonowania podmiotéw powigzanych.

IV.11. Odbyte straze w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, z podaniem

miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakteru

Jak wskazano w autoreferacie dr Michal Marianski uczestniczyt w czterech — w wigkszosci
przypadkéw kilkudniowych — stazach w instytucjach naukowych; wszystkie one byly strazami
zagranicznymi (w Czechach i we Francji). Zaden z przedstawionych stazy nie zostal zrealizowany

po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.

IV.12. Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

Brak

IV.13. Recenzowane prace naukowe lub artystyczne, w szczegolnosci publikowane

w czasopismach miedzynarodowych

Habilitant zrecenzowatl dwadziescia szes¢ (26) pozycji naukowych, w tym dwadziescia pie¢
(25) artykutow i jeden (1) rozdziat w monografii naukowej. W zdecydowanej wiekszosci artykuty byty
polskojezyczne, ale dwa z nich zostaly napisane w jezyku angielskim. Recenzje zostaly opracowane na

zamowienie Kortowskiego Przegladu Prawniczego oraz Financial Law Review.
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IV.14. Uczestnictwo w programach europejskich lub innych programach

miedzynarodowych

Osiagniecia w uczestnictwie w programach europejskich lub innych programach
miedzynarodowych nie sg za bardzo znaczace. Habilitant wskazat jako takie wyklady w ramach
programu Erasmus m.in. na Uniwersytecie Masaryka w Brnie — Republika Czeska, ktorym to jednak

programom blizej do zagadnien dydaktycznych, nie zas naukowych.

IV.15. Udzial w zespolach badawczych

Brak

IV.16. Uczestnictwo w zespolach oceniajgcych wnioski o finansowanie badan, wnioski
o przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majacych charakter naukowy

lub dydaktyczny

Brak

Podsumowujac, pomimo ze w niektorych aspektach ocenianej aktywnosci naukowej habilitant
nie wykazal istotnej aktywnosci, to w zdecydowanie przewazajacym zakresie ta aktywnos¢ miala
istotny wplyw na uzyskanie osiagni¢é, ktore stanowig znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny: nauki

prawne.

Dodatkowo bardzo wysoko oceniam bycie dwukrotnie promotorem pomocniczym
w przewodach doktorskich. Na peilna aprobate zastuguje rowniez dziatalnos¢ dydaktyczna
(prowadzenie licznych wyktadoéw prawniczych) i organizacyjna (m.in. bycie czlonkiem Rady WPiA
UWM w Olsztynie, czlonkiem Senackiej Komisji ds. Wspolpracy Miedzynarodowej UWM
w Olsztynie, rzecznikiem dyscyplinarnym Rektora UWM w Olsztynie ds. studentow) prowadzona
przez habilitanta, zwlaszcza w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, potwierdzona

licznymi nagrodami Rektora UWM w Olsztynie.

W ramach dziatalnosci popularyzacji nauki doktor Michat Marianski prowadzi Koto Naukowe

Prawa Inwestycyjnego w UWM w Olsztynie.

Na uznanie zashuguja réwniez przedstawione przez Habilitanta dane o wspolpracy
z otoczeniem spolecznym i gospodarczym, a zwlaszcza informacje o wykonanych ekspertyzach lub

innych opracowaniach stworzonych na zamdwienie instytucji publicznych lub przedsigbiorcow —
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facznie kilkadziesiat oraz informacje o udziale w zespotach eksperckich lub konkursowych — facznie

ponad dziesigc.

Ve Konkluzja

Majac na uwadze przedstawione w autoreferacie przez doktora Michata Marianskiego,
ubiegajacego si¢ o stopien doktora habilitowanego, osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym w szczegdlnosci monografie ,,Problematyka regulacji rynku
finansowego w ujeciu transgranicznym. Analiza na przykladzie prawa polskiego i prawa francuskiego™
oraz wykazanie si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, stwierdzié

nalezy, ze odpowiadaja one wymaganiom okreslnym przepisami prawa.

W zwiagzku z powyzszym potwierdzam, ze habilitant posiada w dorobku osiagniecia naukowe,
stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia

naukowg w wigcej niz jednej uczelni i wnosz¢ o dopuszczenie Pana doktora Michala Marianskiego

d Mﬁ—

dr hab. Jan Byrski, prof. UEK

do dalszych etapow (stadidw) postepowania habilitacyjnego.

Krakoéw, dnia 15 lutego 2022 roku
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