
   

 

 

 

Projekt „Program Rozwojowy Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie” 

współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

 

Załącznik nr 3  
do Regulaminu rekrutacji i uczestnictwa w Projekcie nr POWR.03.05.00-00-Z310/17  

pn. „Program Rozwojowy Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie”  

(Zadanie 16.: „Realizacja programów stażowych dla pracowników naukowo-dydaktycznych UWM w Olsztynie”) 

 

 

…………………………………………………………… 

Imię i nazwisko, stopień /tytuł naukowy 

 

…………………………………………………………... 

Stanowisko 

 

……………………………………………………………. 

Jednostka/Wydział 

 

…………………………………………………………… 

Tel., e-mail 

 

FORMULARZ OCENY WNIOSKU 
o finansowanie: stażu naukowego zagranicznego/stażu naukowego w Polsce/stażu 

naukowo-dydaktycznego zagranicznego/stażu naukowo-dydaktycznego w Polsce/stażu 

praktycznego w Polsce 1 

 

 

Data wyjazdu:……………                                      Data powrotu: ……………. 

 

Instytucja i podstawowa jednostka zapraszająca  

(nazwa, adres): 

 

 

 
1. Ocena osiągnięć naukowych i dydaktycznych kandydata(-ki): 

wyróżniająca (9-10 pkt)…bardzo dobra (7-8 pkt)…dobra (6-5 pkt)…przeciętna (3-4 pkt)… 

słaba (<3 pkt) 

 

Uzasadnienie: 

 

 

2. Ranga jednostki organizacyjnej i ocena osiągnięć opiekuna naukowego kandydata(-ki) w 

jednostce naukowej, w której zamierza odbyć staż: 

bardzo dobra (6 pkt)  dobra (4 pkt)   przeciętna (2 pkt)  słaba (0 pkt) 
(uczelnie notowane w Rankingu Szanghajskim ARWU/ośrodki naukowe zakwalifikowane do kategorii A lub A+ – 

ocena bardzo dobra) 



   

 

 

 

Projekt „Program Rozwojowy Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie” 

współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

 

Uzasadnienie: 

 

 

3. Ocena programu i uzasadnienia wyjazdu: 

wyróżniająca (9-10 pkt)…bardzo dobra (7-8 pkt)…dobra (6-5 pkt)…przeciętna (3-4 pkt)… 

słaba (<3 pkt) 

 

Uzasadnienie: 

 

 

 

4. Przewidywany wpływ realizacji działania na rozwój kariery naukowej kandydata(-ki): 

bardzo dobry (5 pkt)   dobry (4 pkt) przeciętny (3 pkt)  słaby (<2 pkt) 

 

Uzasadnienie: 

 

 

5. Przewidywane korzyści naukowe/dydaktyczne dla macierzystej jednostki kandydata(-ki): 

bardzo duże (5 pkt)   duże (4 pkt)  przeciętne (3 pkt)   słabe (<2 pkt)   

Uzasadnienie: 

 

SUMA PUNKTÓW*  2  : ….. 

 

*wniosek: bardzo dobry (28-36 pkt),  dobry (19-27 pkt),  przeciętny (10-18 pkt),   słaby (<10 pkt) 

 

Czy planowane koszty realizacji działania są uzasadnione?  

tak   ……..  nie ……..- wniosek zwrócony kandydatowi w celu weryfikacji kosztów 

wyjazdu 
Rekomendacja recenzenta: 

Czy wniosek powinien być finansowany?  

tak   ……..  nie …….. 

Uzasadnienie: 

 

 

 

Data ..............................     Podpis recenzenta: ........................................  

1 
podkreślić właściwe 

2 
w każdym z wymienionych kryteriów, suma punktów musi być większa niż 0 


