Zalacznik do UCHWALY Nr 725
Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 25 sierpnia 2020 roku

OPINIA
dotyczaca odwolania dr hab. Krystyny Zuk-Golaszewskiej od Uchwaly Nr 687 Senatu
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2020 r.
W przedmiocie odmowy poparcia wniosku w sprawie nadania tytulu profesora
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo

|. Stan faktyczny i prawny

W dniu 24 kwietnia 2020 r. Senat Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie Uchwata Nr 687 nie poparl wniosku w sprawie nadania dr hab. Krystynie
Zuk-Golaszewskiej tytulu profesora w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo
i ogrodnictwo.

Posiedzenie Senatu, na ktorym podjeto Uchwate odbywato si¢ w formie zdalnej,
tj. za posrednictwem Platformy Microsoft Teams. Cztonkowie Senatu mieli mozliwosé juz
od 17 kwietnia 2020 r. zapoznawa¢ si¢ z materiatami dotyczacymi spraw bedacych
przedmiotem obrad Senatu w dniu 24 kwietnia 2020 r. Materiaty te zostaly w dniu 17
kwietnia 2020 r. umieszczone na ww. platformie, a czlonkowie Senatu dzigki
indywidualnemu loginowi i hastu, mieli mozliwo$¢ wgladu w rzeczone materialy.
Wsrdd materialow umieszczono informacje o kandydacie ubiegajacym si¢ o tytul
profesora — P. Krystynie Zuk-Gotaszewskie;.

Ponadto w dniu 20 kwietnia 2020 r. cztonkom Senatu uprawnionym do glosowania
przekazano do zapoznania recenzje wydane w postepowaniu odwotujgcej oraz wniosek
koncowy Zespotu powotanego przez Rade Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora dr hab. Krystynie Zuk-Gotaszewskiej.

W trakcie posiedzenia, zgodnie z wyciagiem nr 1 z Protokotu Nr 38 posiedzenia
zdalnego Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia
2020 r. prof. dr hab. Krzysztof Mtynarczyk Dziekan Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska
i Rolnictwa wyglosit ustny referat dotyczacy wniosku odwolujacej. Referat ten miat
charakter merytoryczny. Zaprezentowano dorobek naukowy, jak tez przytoczono opinie
recenzentow. Z kolei, po merytorycznym przedstawieniu sprawy, odbylo si¢ gltosowanie,
W ktorym udzial wzigli uprawnieni cztonkowie Senatu.

Na posiedzenie Senatu zaproszeni zostali recenzenci, ktérzy mogli uczestniczy¢
W posiedzeniu bez prawa glosu. Nie skorzystali jednak z ww. uprawienia.
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Uchwalg Nr 687 z dnia 24 kwietnia 2020 r. Senat nie popart wniosku w sprawie
nadania dr hab. Krystynie Zuk-Gotaszewskiej tytutu profesora w dziedzinie nauk rolniczych
w  dyscyplinie  rolnictwo  iogrodnictwo. Pismem z 6 maja 2020 .
(znak: SeKNA.0173.94.2020) ww. uchwale przekazano odwotlujacej, ktorej odbiodr
pokwitowata osobiscie w dniu 8 maja 2020 r.

Uchwatla wraz z wynikami tajnego gtosowania, lista obecnosci oraz wyciagiem nr 1
Z Protokotu Nr 38 posiedzenia zdalnego Senatu, zostaly przekazane pismem z 14 maja
2020 r. (znak: SeKNA.0173.101.2020) do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow.

W dniu 8 czerwca 2020 r. od ww. rozstrzygnigcia wniesiono odwotanie do Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytuldéw za posrednictwem JM Rektora prof. dr hab. Ryszarda J.
Goreckiego Przewodniczacego Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
zadajac uchylenia zaskarzonej Uchwaty w calosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania innej jednostce posiadajacej stosowne uprawnienia. Odwotujaca
reprezentowana jest przez pelnomocnika profesjonalnego.

W tre$ci odwotania wskazano nastepujace zarzuty:

1. Nieprawidlowosci w zakresie zaproszenia recenzentdw na posiedzenie Senatu
wrazajace si¢ w wystaniu zaproszen do recenzentow zaledwie na 4 dni przed
planowanym terminem posiedzenia Senatu, co uniemozliwito udzial, a wrecz
zniechecito recenzentow do udzialu w posiedzeniu;

2. Nieprawidlowos$ci zwigzane z brakiem udzialu w posiedzeniu Senatu czionkow
Zespolu powotanego do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania tytutu
profesora ktoéry w ocenie odwotujacej byt wlasciwy do podejmowania okreslonych
czynno$ci w postepowaniu;

3. Nieprawidlowosci zwigzane z objeciem funkcji referenta sprawy na posiedzeniu
Senatu przez prof. dr hab. Krzysztofa Miynarczyka Dzieckana Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa, ktory w ocenie odwotujacej nie byt osoba
uprawniong do podejmowania ww. czynnosci,

4. Nieprawidlowosci zwigzane z brakiem udzialu w posiedzeniu przewodniczacej Rady
Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo;

5. Nieprawidlowosci w zakresie uniemozliwienia cztonkom Senatu zapoznania si¢
Z recenzjami i wnioskami koncowymi zespolow;

6. Brak przeprowadzenia dyskusji nad wnioskiem i brak uzasadnienia odmownej
Uchwaty Senatu.

Procedure nadawania tytulu profesora w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie regulujg nizej wskazane przepisy:
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ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej zwana Ustawg),

rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
W sprawie szczegOtowego trybu 1  warunkéw przeprowadzania czynnosci
W przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
0 nadanie tytutu profesora (dalej zwane rozporzadzeniem),

art. 179 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,

Uchwata Nr 617 Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
29 listopada 2019 r. w sprawie postgpowania w sprawie nadania tytutu profesora,

Uchwata Nr 343 Rady Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2018 r. w
sprawie powotania Zespolu w postepowaniu 0 nadanie tytutu naukowego profesora
dr hab. Krystyny Zuk-Gotaszewskiej,

Uchwata Nr 665 Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
28 lutego 2020 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr 343 Rady Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie powotania Zespotu w postepowaniu o nadanie tytulu
naukowego profesora dr hab. Krystyny Zuk-Golaszewskie;.

Zgodnie z przywolang ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 27 w zwigzku z art. 20

i21):

Art. 27

1. Postegpowanie o nadanie tytulu profesora przeprowadzaja rady jednostek
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organizacyjnych posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki, na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o uzyskanie tytutu. Przepis art. 10 stosuje si¢ odpowiednio.
Czynnosci postepowania w sprawach o nadanie tytulu profesora koncza sie
uchwalami rady w przedmiocie:

1)wszczecia postepowania o nadanie tytutu profesora;

2)wyznaczenia kandydatow na recenzentow;
3)poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora.

Rada jednostki organizacyjnej przekazuje Centralnej Komisji list¢ co najmniej
dziesieciu kandydatow na recenzentow, sposrod osob zatrudnionych w szkole
wyzszej lub jednostce organizacyjnej innej niz ta, ktérej pracownikiem jest osoba
ubiegajagca si¢ o nadanie tytulu i niebgdacych czlonkami rady jednostki
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organizacyjnej przeprowadzajacej postepowanie, obejmujgcg imiona i nazwiska
kandydatéw Oraz nazwy jednostek organizacyjnych zatrudniajgcych te osoby.

W postepowaniu o nadanie tytutu profesora Centralna Komisja powotuje pigciu
recenzentéw o renomie mi¢dzynarodowej sposrod osob zaproponowanych przez rade
jednostki organizacyjnej lub sposrod innych oséb.

Recenzentem w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora moze by¢ osoba
posiadajaca tytut profesora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki lub
sztuki lub osoba posiadajaca stopien doktora zatrudniona przez co najmniej pigc lat
W zagranicznej szkole wyzszej lub instytucji naukowej na stanowisku profesora,
ktora przez okres co najmniej pigciu lat kierowata samodzielnie zespotem
badawczym, byla promotorem co najmniej dwoch oséb, ktore uzyskaty stopien
doktora oraz posiada znaczny dorobek naukowy.

W postepowaniu o nadanie tytulu profesora stosuje si¢ odpowiednio art. 20 ust.
1i2orazart. 21.

Art. 20

Uchwaly, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 1 art. 18a ust. 11, sg podejmowane
w glosowaniu tajnym i zapadaja bezwzgledng wigkszo$cia oddanych gltosow przy
obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

Do glosowania, o ktorym mowa w ust. 1, sa uprawnieni czlonkowie wlasciwej
rady jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul profesora, stopien doktora
habilitowanego oraz osoby, ktore nabyly uprawnienia réwnowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a.

Art. 21
Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego
moze wnie$¢ od uchwal, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, jezeli
sq one odmowne, odwolanie do Centralnej Komisji za posrednictwem wlasciwej
rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.
Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji wraz ze swoja opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia odwolania.
Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesigcy, Centralna
Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate, albo uchylajac ja, przekazuje
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki
organizacyjnej.
W przypadku utrzymania w mocy uchwaty osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego moze wystapi¢ z ponownym wnioskiem o wszczgcie
postepowania habilitacyjnego po uplywie co najmniej trzech lat. Okres ten moze
zosta¢ skrocony do 12 miesiecy w przypadku znacznego zwigkszenia dorobku
naukowego lub artystycznego.



Dalej, zgodnie z § 20 i 21 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosSci w przewodzie doktorskim, W postepowaniu habilitacyjnym oraz w postegpowaniu
0 nadanie tytutu profesora:

1. W celu przygotowania projektow uchwat w sprawie czynno$ci w postgpowaniu
0 nadanie tytulu profesora, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, rada
jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej postgpowanie o nadanie tytutu profesora
moze powotac zespot ztozony z cztonkow tej rady posiadajacych tytul profesora.

2. Po zapoznaniu si¢ z recenzjami rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej
postgpowanie o nadanie tytulu profesora podejmuje uchwale w sprawie poparcia
wniosku o nadanie tytulu profesora.

3. Na posiedzenie rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej postepowanie
0 nadanie tytulu profesora, na ktorym ma by¢ podj¢ta uchwata w sprawie poparcia
wniosku o nadanie tytulu profesora, zaprasza si¢ recenzentow, bez prawa glosu.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 179 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 lit b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce:

2. W okresie od dnia wej$cia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, do dnia 30
kwietnia 2019 r. przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne 1 postgpowania
o nadanie tytulu profesora wszczyna si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych.
3. W przewodach doktorskich, postgpowaniach habilitacyjnych 1 postgpowaniach
0 nadanie tytulu profesora wszczetych w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy,
0 ktorej] mowa w art. 1, do dnia 30 kwietnia 2019 r. stopien lub tytut nadaje si¢ na
podstawie przepiséw dotychczasowych, z tym ze:
3) w uczelni czynnoSci zwigzane z postgpowaniem o nadanie tytulu profesora
prowadzi:
a) do dnia 30 wrze$nia 2019 r. — rada jednostki organizacyjnej,
b) od dnia 1 pazdziernika 2019 r. — senat.

Tym samym, na podstawie ww. przepisOw, Senat prowadzi czynno$ci zwigzane

Z postepowaniem o nadanie tytutu profesora, wszczete 1 niezakonczone do dnia 30 kwietnia
2019r.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy: W postepowaniach dotyczacych nadania
stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora oraz nadania, ograniczenia,

zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie
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nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Do zaskarzania decyzji wydanych w tych post¢powaniach stosuje si¢
przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego.

I1.Stanowisko Organu

Stanowisko w zakresie zarzutu zwigzanego z nieprawidlowosciami zwigzanymi
Z zaproszeniem recenzentow

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa regulujace procedur¢ nie okreslajg terminu
informowania recenzentOow o posiedzeniu. Tozsamo, brak udzialu recenzentow
w posiedzeniu, pomimo ich prawidlowego zawiadomienia, nie wstrzymuje procedury
rozpatrzenia wniosku o nadanie tytutu profesora. Nie sposob zatem uznaé, ze doszio w tym
zakresie do uchybienia. Recenzenci zostali o posiedzeniu skutecznie powiadomieni i nie
skorzystali z prawa uczestnictwa w posiedzeniu. Pismem z dnia 20 kwietnia 2020 r.
dorgczonym recenzentom na adresy e-mail, poinformowano o terminie zdalnego
posiedzenia Senatu. Recenzenci mieli zatem mozliwos¢, o ile uczestniczyliby
W posiedzeniu, wzigcia udziatu w dyskusji. Recenzenci mogli udostgpnic¢ adres e-mail oraz
nr telefonu, celem przylaczenia do grupy uczestniczacej w dyskusji, bez prawa glosu.
Z takiego uprawnienia recenzenci nie skorzystali.

Ponadto, przed wystaniem pisma informujacego o terminie posiedzenia Senatu,
prof. dr hab. Krzysztof Mtynarczyk, Dziekan Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
i Rolnictwa, przeprowadzit telefoniczne rozmowy ze wszystkimi recenzentami. Tym
samym, zostali oni dodatkowo réwniez telefonicznie poinformowani o terminie posiedzenia
Senatu, a takze mozliwosci zdalnego uczestniczenia w tym posiedzeniu. Wszyscy
recenzenci zrezygnowali z uczestnictwa w posiedzeniu i w zwigzku z tym przekazali
informacje, 1z nie oczekujg przestania kodéw dostepnosci.

Co istotne, zgodnie z zapisami rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, W postgpowaniu habilitacyjnym
oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora Uchwala Senatu podejmowana jest po
zapoznaniu si¢ z pisemnymi recenzjami. Senat zatem miat mozliwo$¢ poznaé¢ stanowiska
zawarte w pisemnych recenzjach, a brak obecnos$ci recenzentow nie uniemozliwit podjecia
w tym zakresie rozstrzygnigcia. Wskazywane przez odwolujaca zarzuty jakoby przyjecie
funkcji recenzenta obligowalo do czynnego udziatu w posiedzeniu Senatu i zabieraniu na
nim glosu, pozostaje nadinterpretacja, nie znajdujaca odzwierciedlenia w Ustawie
I rozporzadzeniu.
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Ponadto, ustawodawca wyraznie przekazal kompetencje do podejmowania czynnosci
zwigzanych z postepowaniem o nadanie tytulu profesora Senatowi. Tym samym, cztonkom
Senatu pozostawiono uprawnienie do glosowania nad wnioskiem, nawet w sytuacji, gdy
opinie recenzentOw pozostawaly pozytywne. Nie ma znaczenia w tym zakresie réwniez
wyksztalcenie czy kompetencje czlonkéw Senatu.

Wskaza¢ nalezy ze w ramach materiatow zamieszczonych na platformie w dniu 17
kwietnia 2020 r. znalazta si¢ informacja o kandydatce ubiegajacej si¢ o tytul profesora,
zawierajaca charakterystyke kandydata, jego dorobku naukowego, dziatalnosci
dydaktycznej, informacje o projektach badawczych 1 innych osiaggnigciach. Z kolei
cztonkowie Senatu uprawnieni do glosowania otrzymali w dniu 20 kwietnia 2020 r.
zarOwno recenzje wydane w postepowaniu odwolujacej oraz wniosek koncowy Zespotu
powotanego przez Rad¢ Wydzialu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu
Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie w sprawie nadania tytulu naukowego profesora
dr hab. Krystynie Zuk-Golaszewskie;.

Stanowisko w zakresie zarzutu zwiazanego z nieprawidlowosSciami zwigzanymi
Z brakiem udzialu w posiedzeniu Senatu czlonkéw Zespolu powolanego
do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania tytulu profesora

Jak wskazano juz powyzej, przepisy prawa regulujace procedur¢ rozpatrywania
wniosku o nadanie tytutu profesora precyzyjnie wskazuja, ze na posiedzenie winni zostaé
zaproszeni wylacznie recenzenci. Przepisy rozporzadzenia przewiduja mozliwo$¢
powotania stosownego zespotu, w celu przygotowania projektéw uchwal w sprawie
czynnosci w postepowaniu o nadanie tytulu profesora, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2
i 3 Ustawy. Tym samym, powotany w sprawie zespdt i jego czlonkowie nie posiadajg
kompetencji do wydawania wigzacych rozstrzygnigé, czy wytycznych dla Senatu w zakresie
podejmowania uchwal. Przepisy prawa regulujace procedur¢ rozpatrzenia wniosku nie
przewiduja rowniez obowigzku uczestnictwa cztonkéw zespolu w posiedzeniu Senatu.
Zarzuty w tym zakresie pozostajg zatem chybione i1 bez wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecie. Jedynym kompetentnym organem do podejmowania wiadczych
rozstrzygni¢¢ w sprawie jest Senat.

Co istotne, zespot sporzadzit jednak wniosek w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora dr hab. Krystynie Zuk-Gotaszewskie;.

Stanowisko w zakresie nieprawidlowosci zwiazanej z objeciem funkcji referenta
sprawy na posiedzeniu Senatu przez prof. dr hab. Krzysztofa Mlynarczyka Dziekana
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa

W odniesieniu do powyzszego zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze prof. dr hab. Krzysztof

Mtynarczyk Dziekan Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa pozostaje cztonkiem
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Senatu. Mial zatem prawo zabiera¢ gtos w trakcie posiedzenia w dniu 24 kwietnia 2020 r.,
kiedy to Senat podjgt Uchwale w sprawie odmowy poparcia wniosku o nadanie tytutu
profesora dr hab. Krystynie Zuk-Gotaszewskiej. Ponadto, procedura nadawania tytulu
naukowego nie jest miejscem do formulowania zarzutow dotyczacych organizacji
posiedzenia Senatu czy kwestii, kto na posiedzeniu ma prawo zabiera¢ glos. Ponadto
wskazania wymaga, ze prof. dr hab. Krzysztof Mtynarczyk Dziekan Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa wyglosit referat w sprawie odwolujacej z uwagi na
okolicznos¢, ze po pierwsze prowadzacy posiedzenie Senatu Rektor prof. dr hab. Ryszard
Gorecki udzielit gtosu Prorektorowi do spraw nauki prof. dr hab. Jerzemu Jaroszewskiemu,
ktory prowadzit cz¢$¢ posiedzenia zwigzang z nadaniem tytulu profesora. Z kolei prof. dr
hab. Krzysztof Mtynarczyk Dziekan Wydziatu Ksztalttowania Srodowiska i Rolnictwa
zostat poproszony o zabranie glosu przez Prorektora do spraw nauki prof. dr hab. Jerzego
Jaroszewskiego.

Jednoczesnie, z tresci wyciggu nr 1 z protokotu Nr 38 posiedzenia zdalnego Senatu
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2020 r. wynika,
ze referat dotyczacy wniosku odwotujacej miat charakter merytoryczny. Zaprezentowano
dorobek naukowy, jak tez przytoczono opinie recenzentow. Referujacy przedstawit opinie
recenzentOw oraz stanowisko Zespotu w zakresie sporzadzonych opinii recenzentow.

Z kolei, po merytorycznym przedstawieniu sprawy odbyto si¢ glosowanie, ktorego
wynik wskazat na brak poparcia wniosku w sprawie nadania tytulu profesora.

Stanowisko w zakresie nieprawidlowosci z brakiem udzialu w posiedzeniu
przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo

I w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ustawa i rozporzadzenie nie wskazujg na
konieczno$¢ uczestnictwa w posiedzeniu Senatu przewodniczacej Rady Naukowe;j
Dyscypliny. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z Uchwatg Nr 617 Senatu (§ 1 ust. 5)
wylacznie w przypadku niepowotania zespolu w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora, projekty uchwat na Senat przygotowuje wiasciwa Rada naukowa dyscypliny
lub Zespdt do spraw dyscypliny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazywano uprzednio,
powotano zespot, ktory opracowal projekt uchwaly. Tym samym, brak udziatu
w posiedzeniu przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo nie
mial wptywu na rozstrzygnigcie sprawy i nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie
przepisow skutkujace koniecznoscig uchylenia uchwaty Senatu. Odwotlujgca nie wskazata
jednoczesnie, jakie przepisy prawa zostaly naruszone, w zwigzku z brakiem uczestnictwa
w posiedzeniu  Senatu przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny  rolnictwo
i ogrodnictwo.
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Stanowisko w zakresie uniemozliwienia czlonkom Senatu zapoznania si¢ z recenzjami
i wnioskami koncowymi zespolow

Juz wskazywano powyzej, materialty dotyczace odwotujacej 1 jej dorobku zostaly
zamieszczone na platformie w dniu 17 kwietnia 2020 r.,, a wiec na tydzien przed
glosowaniem Senatu. Czlonkowie Senatu zostali zapoznani z informacja o kandydacie do
tytutu profesora. Ponadto ustny referat wygloszony na posiedzeniu Senatu prezentowal
dodatkowo sylwetke odwotujacej oraz wydane w jej sprawie opinie recenzentow.

Z kolei cztonkowie Senatu uprawnieni do gtosowania otrzymali w dniu 20 kwietnia
2020 r. zarowno recenzje wydane w postepowaniu odwotujacej oraz wniosek koncowy
Zespotu powotanego przez Rade Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa
Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie w sprawie nadania tytulu naukowego
profesora dr hab. Krystynie Zuk-Gotaszewskiej.

Stanowisko w zakresie braku przeprowadzenia dyskusji nad wnioskiem odwolujacej
oraz braku uzasadnienia Uchwaly Senatu

Wskazania wymaga, ze w postepowaniach dotyczacych nadania tytulu profesora,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kk.p.a.
W przypadku podjetej uchwaly, ustawa wyraznie wskazuje wytacznie, ze uchwata taka ma
zosta¢ podjeta stosowng wigkszoscig gloséw przy obecnosci okreslonej liczby czlonkoéw
organu (art. 20 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 6 Ustawy). Tym samym w tej materii Ustawa
reguluje powyzsze wprost. Kwestia rozumienia sformutowania "stosuje si¢ odpowiednio",
byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan sagdoéw administracyjnych na kanwie spraw
rozpoznawanych w oparciu 0 przepisy ustawy. | tak, m.in. w uzasadnieniu wyroku
z 7 wrzesnia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze: "ograniczenie uzasadnienia decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni
I Tytutow wynikajgce z odpowiedniego stosowania przepisu art. 107 § 3 k.p.a. nie stanowi
naruszenia prawa. Komisja jest organem kolegialnym, rozstrzygniecia podejmuje
W glosowaniu tajnym, a zatem nie ma mozliwosci ustalenia powodow glosowania
za utrzymaniem uchwaly odmawiajgcej dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego™.
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny W uzasadnieniu
wyroku z 30 maja 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt | OSK 212/08, stwierdzajac, ze:
"postepowanie w sprawach stopni i tytutu naukowego jest postepowaniem administracyjnym
prowadzonym na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow k.p.a. z odrebnosciami
wynikajgcymi z przepisow procesowych zamieszczonych w ustawie o stopniach naukowych
(...). Postepowanie w sprawach o nadanie tytutu naukowego oraz stopni naukowych cechuje
odrebnos¢ zwigzana ze specyfikq tych spraw. Wynika stqd ograniczony zakres kontroli Sqdu
administracyjnego, ktory nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(107)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520599053?cm=DOCUMENT

stanowigcych podstawe decyzji Centralnej Komisji. Nie dokonuje takze merytorycznej oceny
dorobku naukowego osoby ubiegajgcej sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego oraz
tego, czy rozprawa habilitacyjna kandydata, stanowita znaczny wkiad w rozwoj okreslonej
dyscypliny naukowej. Sqd nie jest rowniez uprawniony do rozwigzywania merytorycznych
sporow powstatych w swiecie nauki”.

Tym samym, dla lepszego uwypuklenia specyfiki postgpowania w sprawach
dotyczacych decyzji wydawanych w procedurze nadawania stopni i tytuldow naukowych,
warto rowniez przywola¢ tez¢ zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 marca 2009 r. wydanego w sprawie o0 sygn. akt | OSK 1411/08 - "okolicznos¢,
ze strona skarzqca uwaza, iz recenzenci wadliwie ocenili jej dorobek, pomineli okolicznosci
przemawiajgce na jej korzys¢, a uwypuklili elementy negatywne, Ze nie podzielili w koncu
Jjej poglgdow, nie moze prowadzi¢ do kwestionowania na drodze postegpowania sqgdowego,
wystawionych w procedurze kwalifikacyjnej ocen, nawet jezeli skarzqca jest najglebiej
przekonana, ze sq one krzywdzgce".

Tym samym, weryfikacji w ramach kontroli instancyjnej jak tez przed sadem
administracyjnym podlega¢ moga wylacznie kwestie zwigzane z prawidlowoscia
procedowania nad wnioskiem odwotujacej. W tym zakresie nie doszto do zadnych naruszen
przepisOw prawa.

Ograniczenie uzasadnienia rozstrzygni¢¢ zapadtych w toku procedury nadawania
stopni i tytutdw naukowych wynikajgce z odpowiedniego stosowania przepisu art. 107 § 3
k.p.a. nie stanowi naruszenia prawa. Senat jest organem kolegialnym, rozstrzygniecia
podejmuje w glosowaniu tajnym, a zatem nie ma mozliwosci ustalenia powodow
glosowania. Instancyjna oraz sadowa kontrola musi si¢ ograniczy¢ do tego,
czy w postepowaniu przed organami byly zachowane podstawowe reguly proceduralne
dotyczace postepowania wyjasniajagcego w sprawach stopni naukowych. W tej kwestii nie
ma podstaw do czynienia zarzutow organowi (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2011 r. w sprawie | OSK 1078/11). Tozsamo,
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 marca 2009 r. w sprawie | OSK 1411/08
podkreslit, ze: Nieprzedstawienie szczegélowych motywow podjecia decyzji organu
kolegialnego podejmowanymi w glosowaniu tajnym, z uwagi na specyfike tego rodzaju
rozstrzygniecia, nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa dajace podstawe
do uwzglednienia wniesionych zarzutow.

Odnoszac si¢ do braku podjecia dyskusji nad wnioskiem odwotujacej i zadanego
pytania w trakcie posiedzenia Senatu, wskaza¢ nalezy, ze 1 w tym zakresie odwotanie nie
precyzuje, jakie przepisy prawa zostaly naruszone. Jak juz wskazywano, w zwigzku
Z przytoczonym orzecznictwem, przedmiotem skutecznego zarzutu moze by¢ tylko takie
naruszenie procedury, ktore wplyngto na prawidtowos$¢ procedowania organu. Ani organ
wyzszego stopnia, ani sagd administracyjny nie posiadaja kompetencji do merytorycznego
badania dorobku naukowego (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
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w Warszawie z 19 czerwca 2019 r. w sprawie Il SA/Wa 2231/18). Brak dyskusji nad
wnioskiem z calg stanowczos$cig nie stanowi o naruszeniu przepisOw prawa majacych
wplyw na wydane rozstrzygnigcie.

Tym samym przedmiotem skutecznego zarzutu odwotujacej moglyby by¢ wytacznie
nieprawidlowos$ci zwigzane z trybem przeprowadzenia postgpowania okreslonego
przepisami ustawy (por. Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 24 maja
2019 r. w sprawie Il SA/Wa 1981/18). Do takich naruszen w sprawie nie doszto. Senat byt
wlasciwy do podejmowania czynno$ci w postepowaniu, recenzenci zostali na posiedzenie
zaproszeni, a Senat podjat uchwate stosowng wigkszoscig gloséw. Uchwata zostata rowniez
odwotujacej doreczona.

Jednoczesnie bez pokrycia w przepisach prawa pozostajg zarzuty o braku
udostepnienia w BIP materiatow zwigzanych z postepowaniem w sprawie nadania tytutu
profesora. Ot6z, zgodnie z § 22 rozporzadzenia Uchwatla w sprawie poparcia wniosku
0 nadanie tytutu profesora jest oglaszana na stronie internetowej szkoly wyzszej albo
jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej postepowanie o nadanie tytutu profesora.
I w tym zakresie odwotujaca nie wskazala, jakie przepisy prawa zostaty naruszone 1 jaki
moglo mie¢ to wplyw na rozstrzygnigcie. Ponadto zamieszczenie uchwaly odbywa sie¢
po podjeciu uchwaly i ma charakter nastepczy. Nie ma zatem zadnego zwigzku pomig¢dzy
rozstrzygnigciem Senatu a zamieszczeniem uchwaty w BIP.
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