Wzór nr 1

OCENA 
PRZEWODNICZĄCEGO RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY/
ZESPOŁU DS. DYSCYPLINY

I. Dane dotyczące ocenianego przewodniczącego (wypełnia jednostka właściwa ds. kadr)

1. Imię i nazwisko: ....................................................................................................................... 
2. Jednostka organizacyjna UWM: 
1) Wydział. .….........................................................................................................................
2) Instytut/Katedra....................................................................................................................
3. Zajmowane stanowisko:............................................................................................................
4. Staż pracy ogółem (w latach): ..................................................................................................
5. Staż pracy w UWM (w latach): ................................................................................................
6. Data ostatniej oceny (miesiąc/rok): ..........................................................................................
7. Wynik ostatniej oceny: .............................................................................................................


II. Ocena przewodniczącego rady naukowej dyscypliny/zespołu ds. dyscypliny
(w odniesieniu do przewodniczących rad naukowych dyscyplin/zespołów ds. dyscyplin, którzy kierują instytutem bez struktury katedralnej 
- wypełnia dziekan z zastrzeżeniem § 4 ust. 2)

Proszę udzielić odpowiedzi na pytania wstawiając znak X w odpowiednią kratkę

Skala oceny:

5 pkt – ocena bardzo dobra – przewodniczący realizuje działania w ramach ocenianego kryterium  na poziomie w pełni satysfakcjonującym-brak uwag
4 pkt – ocena dobra – przewodniczący realizuje  działania w ramach ocenianego  kryterium na poziomie satysfakcjonującym - niektóre elementy mogą być poprawione
3 pkt – ocena dostateczna – przewodniczący realizuje  działania w ramach ocenianego  kryterium na poziomie minimalnej satysfakcji – konieczna poprawa realizacja zadań
2 pkt – ocena niedostateczna –   przewodniczący realizuje  działania w ramach ocenianego  kryterium na poziomie niesatysfakcjonującym -  przewodniczący nie spełnia wymagań


	Kryteria oceny
	Skala oceny punktowej

	
	5 pkt
	4 pkt
	3 pkt
	2 pkt

	zdolność rozwiązywania konfliktów, zdolność podejmowania trudnych decyzji

	
	
	
	

	organizacja planowania, realizacji i rozliczania zajęć dydaktycznych
	
	
	
	

	kontrola terminowości przygotowania dokumentacji dydaktycznej (sylabusy przedmiotów, protokoły zaliczenia przedmiotów, protokoły hospitacji zajęć)
	
	
	
	

	podejmowanie inicjatyw służących zwiększaniu atrakcyjności i efektywności kształcenia (modyfikacje programów przedmiotów, opracowanie propozycji nowych przedmiotów, zwiększanie atrakcyjności przedmiotów przez wprowadzanie nowych metod, technik i technologii do procesu kształcenia)
	
	
	
	

	promocja i aktywny udział w rozwoju oferty dydaktycznej wydziału
	
	
	
	

	podejmowanie przez przewodniczącego innych działań w obszarze dydaktyki
	
	
	
	

	RAZEM
	

	ŚREDNIA – WYNIK OCENY DZIEKANA
	




      ...................................                                                             .................................
                       (data)			                                            (pieczątka i podpis oceniającego)

 
Ocena przewodniczącego rady naukowej dyscypliny/zespołu ds. dyscypliny
(wypełnia prorektor właściwy ds. nauki)

Proszę udzielić odpowiedzi na pytania wstawiając znak X w odpowiednią kratkę

Skala oceny:
5 pkt – ocena bardzo dobra – przewodniczący realizuje działania w ramach ocenianego kryterium  na poziomie w pełni satysfakcjonującym-brak uwag 
4 pkt – ocena dobra – przewodniczący realizuje  działania w ramach ocenianego  kryterium na poziomie satysfakcjonującym - niektóre elementy mogą być   poprawione
3 pkt – ocena dostateczna – przewodniczący realizuje działania w ramach ocenianego  kryterium na poziomie minimalnej satysfakcji – konieczna poprawa realizacja zadań
2 pkt – ocena niedostateczna –   przewodniczący realizuje działania w ramach ocenianego  kryterium na poziomie niesatysfakcjonującym -  przewodniczący nie spełnia wymagań.






	[bookmark: _Hlk117510773]Kryteria oceny
	Skala oceny punktowej

	
	5 pkt
	4 pkt
	3 pkt
	2 pkt

	kreowanie polityki w zakresie rozwoju dyscypliny
	
	
	
	

	sprawność przeprowadzania postępowań w sprawie nadania stopni naukowych
	
	
	
	

	terminowość składania dokumentów wynikających z regulacji prawnych
	
	
	
	

	RAZEM
	

	ŚREDNIA – WYNIK OCENY PROREKTORA
	




[bookmark: _Hlk117243073]      ...................................                                                             .................................
                       (data)			                                            (pieczątka i podpis oceniającego)

	Zalecenia: 












III. Średnia z wyników kwestionariuszy ankiet dotyczących ocenianego przewodniczącego rady naukowej dyscypliny/zespołu ds. dyscypliny (suma średnich ocen z kwestionariuszy dzielona przez liczbę kwestionariuszy)

…………………………………………………………………………………………………...

      ...................................                                                             .................................
                       (data)			                                            (pieczątka i podpis oceniającego)






[bookmark: _Hlk120885683]IV. Ocena – średnia z ocen dokonanych przez dziekana (jeżeli dotyczy), prorektora właściwego ds. nauki oraz kwestionariuszy ankiet członków rady naukowej dyscypliny

Ocenę należy wystawić na podstawie uzyskanej punktacji, zgodnie ze skalą ocen.
[bookmark: _Hlk120795700]Skala oceny końcowej 

	Łączna liczba punktów
	Okresowa ocena przewodniczącego
	Ocena opisowa

	4,51 – 5,00
	bardzo dobra 
	przewodniczący spełnia wymagania  na poziomie w pełni satysfakcjonującym-brak uwag

	3,51 – 4,50
	dobra
	przewodniczący spełnia wymagania na  poziomie satysfakcjonującym– z nielicznymi zaleceniami

	2,51 – 3,50
	dostateczna
	przewodniczący spełnia wymagania na poziomie średnio satysfakcjonującym – z licznymi zaleceniami i ponowną oceną za rok

	0 – 2,50
	niedostateczna
	przewodniczący nie spełnia wymagań. Ocena niedostateczna upoważnia Rektora do odwołania z pełnionej funkcji





	
Przyznaję ocenę:



[bookmark: _Hlk117241538]      ...................................                                                             .................................
                       (data)			                                            (pieczątka i podpis oceniającego)




	
Zapoznałem(-am) się z oceną 

Uwagi:





      ...................................                                                             .................................
                       (data)			                                                        (podpis ocenianego)



Przewodniczącemu przysługuje prawo wniesienia odwołania od oceny do Rektora w terminie 7 dni od daty zapoznania się z oceną. 

	Decyzja Rektora: 


Zalecenia:





      ...................................                                                             .................................
               (data)			                                                 (pieczątka i podpis Rektora)





































Zał. 1 do Wzoru nr 1 

[bookmark: _Hlk117841508]KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY 
PRZEWODNICZĄCEGO RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY/
ZESPOŁU DS. DYSCYPLINY 
Kwestionariusz wypełniany przez członków rady naukowej dyscypliny

Skala oceny:
5 pkt. – ocena bardzo dobra – przewodniczący realizuje działania w ramach ocenianego kryterium na poziomie w pełni satysfakcjonującym - brak uwag 
4 pkt. – ocena dobra – przewodniczący realizuje działania w ramach ocenianego kryterium na poziomie satysfakcjonującym - niektóre elementy mogą być poprawione
3 pkt. – ocena dostateczna – przewodniczący realizuje  działania w ramach ocenianego kryterium na poziomie minimalnej satysfakcji – konieczna poprawa realizacja zadań
2 pkt. – ocena niedostateczna – przewodniczący realizuje  działania w ramach ocenianego kryterium na poziomie niesatysfakcjonującym -  przewodniczący nie spełnia wymagań
	[bookmark: _Hlk121391817]Kryteria oceny
	Skala oceny punktowej
	

	
	5 pkt- bardzo dobra
	4 pkt- dobra
	3pkt-dostateczna
	2pkt-niedostateczna
	0-nie dotyczy

	poziom regularności zwoływania posiedzeń rady naukowej dyscypliny oraz  przestrzegania terminowości przesyłania zawiadomień o terminach i programach posiedzeń

	
	
	
	
	

	kompletność i aktualność  przekazywanych informacji w zakresie spraw naukowych oraz ewaluacji jakości naukowej

	
	
	
	
	

	sposób i zakres przekazywania informacji na temat spraw omawianych na posiedzeniach Uniwersyteckiej Rady Doskonałości Naukowej
	
	
	
	
	

	procedowanie spraw związanych z nadawaniem stopni naukowych
	
	
	
	
	

	dbałość o rozwój dyscypliny naukowej 
	
	
	
	
	

	delegowanie zadań organizacyjnych 
	
	
	
	
	

	procedowanie wniosków składanych przez członków rady 
	
	
	
	
	

	stopień w jakim  dba  o właściwe relacje interpersonalne i pozytywną atmosferę w pracy
	
	
	
	
	

	zdolności do podejmowania trudnych decyzji i rozwiązywania konfliktów
	
	
	
	
	

	RAZEM
	

	ŚREDNIA
	




