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Zalacznik do

Zarzadzenia Nr 92/2022
Rektora UWM w Olsztynie
z dnia 23 grudnia 2022 roku

REGULAMIN
PRZEPROWADZANIA OCEN OKRESOWYCH KIEROWNIKOW

§1

Zasady podstawowe

System oceny kierownikow jest instrumentem polityki kadrowej w Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie (zwanym dalej ,,Uniwersytetem”), majacym
umozliwi¢ prawidtowe wykorzystanie potencjatu tej grupy pracownikéw dla realizacji
celow Uniwersytetu.

Zadaniem oceny jest okre$lenie poziomu kompetencji i zaangazowania w wykonywaniu
obowiazkow kierownikdéw oraz pomoc w podejmowaniu decyzji kadrowych.

System ocen ma charakter:

1) powszechny — ocenie podlegaja wszyscy wymienieni kierownicy,

2) okresowy — ocena dokonywana jest okresowo w terminach wskazanych w regulaminie,
3) przejrzysty — skala ocen oraz zasady oceny sg powszechnie znane,

4) poufny — wyniki oceny sa poufne, dostep do nich ma oceniajacy, oceniany, pracodawca

oraz pracownicy jednostki wlasciwej ds. kadr.

Oceniajacy zobowiazany jest przeprowadzi¢ ocene w sposob rzetelny i1 obiektywny.
Oceniany zobowigzany jest niezwlocznie wdrozy¢ ewentualne zalecenia oceniajacego,
sformutowane podczas oceny, odnos$nie sposobu realizacji zadan.

§2

Przedmiot i cel oceny okresowej

Ocenie podlegaja: kwalifikacje zarzadcze kierownika do sprawowania powierzonej funkciji,

sposob 1 jako$¢ pracy, wywigzywanie si¢ z powierzonych obowigzkow, potencjat

rozwojowy, zdolnosci 1 postawy.

Ocena kierownika ma na celu:

1) okreslenie poziomu kompetencji kierownika oraz jego predyspozycji do sprawowania
tej lub innej funkciji,

2) poinformowanie kierownika, jak oceniana jest jego praca przez przetozonego i
podwladnych,

3) identyfikacje i analiz¢ ewentualnych problemow w sprawowaniu powierzonej funkcji,

4) uzyskanie opartej na faktach podstawy do nagradzania kierownika.

§3
Termin oceny
W  odniesieniu do o0so6b petnigcych funkcje przewodniczacego rady naukowej

dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny, kierownika jednostki ogdlnouczelnianej i Kkierownika
katedry ocene przeprowadza si¢ dwukrotnie podczas kadencji:

1) po uptywie jej polowy: w okresie od 10 stycznia do 1 marca odpowiedniego roku,
2) przed jej wygasnigciem: w okresie od 10 pazdziernika do 1 grudnia odpowiedniego roku.

2. W odniesieniu do dyrektora szkoty doktorskiej oceng przeprowadza si¢ dwukrotnie podczas
kadencji:

1) po uptywie jej potowy: w okresie od 10 wrzesnia do 31 pazdziernika odpowiedniego roku,



2) przed jej wygasnigciem: w okresie od 15 czerwca do 15 lipca odpowiedniego roku.

3. Z zastrzezeniem ust. 6, oceny, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, obejmuja okresy, odpowiednio:
1) od pierwszego dnia sprawowania funkcji do ostatniego dnia uptywu potowy kadencji,
2) od pierwszego dnia drugiej czesci kadencji do dnia rozpoczgcia drugiej oceny.

4. W przypadku usprawiedliwionej nicobecnos$ci kierownika w okresie przeprowadzania ocen,
ocena powinna zosta¢ przeprowadzona w ciggu 14 dni od dnia jego powrotu do pracy.

5. Na wniosek wlasciwego prorektora, dziekana lub z wtasnej inicjatywy Rektor moze podjaé
decyzje o innym terminie oceny.

6. W przypadku powotania kierownika w trakcie kadencji lub w przypadku, o ktorym mowa w
ust. 5, okres oceny nie moze by¢ krétszy niz rok.

§4

Odpowiedzialnos¢ i uprawnienia w zakresie oceny

1. Z zastrzezeniem ust. 2 oceny dokonuje bezposredni przetozony osoby ocenianej, zgodnie ze
strukturg podlegtosci:
1) przewodniczacych rad naukowych dyscyplin/zespotow ds. dyscyplin - dziekani (w
odniesieniu do dziatalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej), prorektor wiasciwy ds. nauki
(w odniesieniu do dziatalno$ci naukowej),
2) dyrektora szkoty doktorskiej - prorektor wiasciwy ds. nauki,
3) kierownikéw jednostek ogolnouczelnianych — wiasciwi prorektorzy,
4) kierownikow katedr — dziekani wraz z dyrektorami instytutow/Dyrektor Szkoty Zdrowia
Publicznego/Dyrektor Filii w Etku.
2. W przypadku, gdy osoba oceniana sprawuje rowniez funkcje dziekana, oceny przeprowadza
Rektor.

§5

Kryteria oceny

Ustala si¢ nastepujace kryteria oceny:
1) w odniesieniu do przewodniczgcych rad naukowych dyscyplin/zespotow ds.
dyscyplin, ktorzy kieruja instytutem ze strukturg katedralna:
a) kreowanie polityki w zakresie rozwoju dyscypliny,
b) sprawnos$¢ przeprowadzania postegpowan w sprawie nadania stopni naukowych,
c) terminowo$¢ sktadania dokumentéw wynikajacych z regulacji prawnych,
d) zdolno$¢ rozwigzywania konfliktow, zdolnos¢ podejmowania trudnych decyzji;
2) w odniesieniu do przewodniczgcych rad naukowych dyscyplin/zespotow ds.
dyscyplin, ktorzy kierujg instytutem bez struktury katedralnej:
a) kreowanie polityki w zakresie rozwoju dyscypliny,
b) sprawnos¢ przeprowadzania postegpowan w sprawie nadania stopni naukowych,
c) dbatos¢ o rozwdj naukowy podlegtych pracownikoéw, w szczegodlnosci o
zdobywanie stopni i tytulu naukowego,
d) terminowo$¢ sktadania dokumentéw wynikajacych z regulacji prawnych,
e) zdolno$¢ rozwigzywania konfliktow, zdolnos¢ podejmowania trudnych decyzji,
f) planowanie, realizacja i rozliczanie zaj¢¢ dydaktycznych,
g) kontrola terminowos$ci przygotowania dokumentacji dydaktycznej (sylabusy
przedmiotow, protokoty zaliczenia przedmiotoéw, protokoty hospitacji zajec),



h) podejmowanie inicjatyw stuzacych zwigkszaniu atrakcyjnosci i efektywnos$ci
ksztalcenia (modyfikacje programéw przedmiotow, opracowanie propozycji
nowych przedmiotow, zwigkszanie atrakcyjnosci przedmiotow przez
wprowadzanie nowych metod, technik i technologii do procesu ksztatcenia),

1) promocja i aktywny udzial w rozwoju oferty dydaktycznej wydziatu,

J) podejmowanie przez kierownika innych dziatan w obszarze dydaktyki;

3) w odniesieniu do dyrektora szkoty doktorskiej:

a) promocja szkoty doktorskiej,

b) sprawnos¢ przeprowadzania rekrutacji do Szkoty Doktorskiej,

C) sprawno$¢ przeprowadzania oceny srodokresowe,

d) inicjowanie dziatan projako$ciowych

e) terminowos$¢ sktadania dokumentéw wynikajacych z regulacji prawnych

f) zdolno$¢ rozwigzywania konfliktow, zdolno$¢ podejmowania trudnych decyzji;

4) w odniesieniu do kierownikow jednostek ogolnouczelnianych Studium Jezykoéw
Obcych i Studium Wychowania Fizycznego i Sportu:

a) planowanie, realizacja i rozliczanie zajg¢ dydaktycznych,

b) kontrola terminowosci przygotowania dokumentacji dydaktycznej (sylabusy
przedmiotow, protokoty zaliczenia przedmiotdéw, protokotly hospitacji zajec),

C) podejmowanie inicjatyw shuzacych zwigkszaniu atrakcyjnosci i efektywnosci
ksztalcenia (modyfikacje programoéw przedmiotdw, opracowanie propozycji
nowych przedmiotow, zwigkszanie atrakcyjnosci przedmiotdw przez
wprowadzanie nowych metod, technik i technologii do procesu ksztatcenia),

d) motywowanie pracownikéw do udziatu w konferencjach i szkoleniach oraz do
opracowywania i publikowania materiatow dydaktycznych
(SJO)/motywowanie pracownikéw do zdobywania nowych umiejetnosci i
uprawnien oraz do udzialu w rozwijaniu sportowych organizacji studenckich
(SWFiS),

e) podejmowane przez kierownika innych dziatan w obszarze dydaktyki,

f) terminowos¢ sktadania dokumentéw wynikajacych z regulacji prawnych,

g) zdolno$¢ rozwigzywania konfliktow, zdolno$¢ podejmowania trudnych decyzji;

5) w odniesieniu do dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej:

a) sprawno$¢ funkcjonowania systemow bibliotecznych, w tym tych, ktore a
wykorzystywane przy ewaluacji,

b) organizacja zaje¢ z zakresu przysposobienia bibliotecznego oraz szkolen z
wyszukiwania informacji naukowych,

€) podejmowanie inicjatyw stuzacych zwigkszaniu atrakcyjnosci i efektywnosci
korzystania z zasobow bibliotecznych,

d) atrakcyjnosc¢ i efektywno$¢ dziatalnosci popularyzatorskiej Biblioteki,

e) dbatos¢ o podnoszenie kompetencji poprzez udziat pracownikéw w
konferencjach i szkoleniach,

f) terminowos¢ sktadania dokumentow wynikajacych z regulacji prawnych,

g) zdolno$¢ rozwigzywania konfliktow, zdolno$¢ podejmowania trudnych decyzji;

6) w odniesieniu do kierownikéw katedr:

a) planowanie, realizacja i rozliczanie zajg¢ dydaktycznych,

b) kontrola terminowosci przygotowania dokumentacji dydaktycznej (sylabusy
przedmiotow, protokoty zaliczenia przedmiotdw, protokoty hospitacji zajec),



€) podejmowanie inicjatyw stuzacych zwigkszaniu atrakcyjnosci i efektywnosci
ksztalcenia (modyfikacje programow przedmiotdw, opracowanie propozycji
nowych przedmiotéw, zwigkszanie atrakcyjnosci przedmiotow przez
wprowadzanie nowych metod, technik i technologii do procesu ksztalcenia),

d) promocja i aktywny udziat w rozwoju oferty dydaktycznej wydziatu,

e) podejmowanie przez kierownika innych dziatan w obszarze dydaktyki,

f) stymulowanie pracownikow do rozwoju naukowego,

g) motywowanie pracownikow do aplikowania o $rodki zewnetrzne na badania
naukowe,

h) speknianie przez pracownikéw katedry kryteriow ewaluacji,

1) aktywno$¢ organizacyjna katedry,

J) zdolnos¢ rozwigzywania konfliktow, zdolnos¢ podejmowania trudnych decyzji.

§6

Skala ocen

1. Skala ocen jest czterostopniowa i obejmuje nastgpujace oceny opisowe:
1) bardzo dobra - kierownik spetnia wymagania na poziomie w pehi satysfakcjonujacym
- brak uwag,
2) dobra - kierownik spelnia wymagania na poziomie satysfakcjonujacym — z
nielicznymi zaleceniami,
3) dostateczna - kierownik spetnia wymagania na poziomie $rednio satysfakcjonujgcym-
minimalnych oczekiwan — z licznymi zaleceniami i ponowng oceng za rok,
4) niedostateczna - kierownik nie spetnia wymagan. Ocena niedostateczna upowaznia
Rektora do odwotania z pelnionej funkc;ji.
2. Punktacja przypisana do poszczegdlnych ocen zamieszczona jest we wzorach, o ktorych
mowa w § 7 ust. 2.

§7
Tryb dokonywania oceny

1. Ocena okresowa odbywa si¢ przy uzyciu kwestionariusza oceny.
2. Wzory kwestionariuszy oceny wraz z wytycznymi co do sposobu ich wypetnienia, znajduja
si¢ we wzorach do Regulaminu:
1) wzor nr 1 — ,,Ocena przewodniczgcego rady naukowej dyscypliny/zespotu ds.
dyscypliny”;
2) wzor nr 2 — ,,0Ocena dyrektora szkoty doktorskiej”;
3) wzor nr 3a — ,,Ocena kierownika jednostki ogdlnouczelnianej — Studium Jezykow
Obcych/Studium Wychowania Fizycznego i Sportu”;
4) wzoér nr 3b — ,,Ocena kierownika jednostki ogolnouczelnianej — Dyrektora Biblioteki
Uniwersyteckiej”,
5) wzor nr 4 — ,,Ocena kierownika katedry”.
3. Jednostka whasciwa ds. kadr dorgcza bezposredniemu przetozonemu, o ktorym mowa w §
4, Arkusz oceny z wypetniong czescia I ,,Dane dotyczgce ocenianego kierownika .
4. Bezposredni przetozony, o ktorym mowa w § 4, wypelnia arkusz w czesci Il ,, Ocena
kierownika dokonana przez bezposredniego przetozonego”.
5. Bezposredni przetozony, o ktorym mowa w § 4, osobiscie 1 bez udzialu ocenianego,
przeprowadza wsrod pracownikow zatrudnionych w kierowanej jednostce ankiete,
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dotyczaca oceny kompetencji i zaangazowania. Kwestionariusze ankiet stanowig zataczniki
do wzoréw do Regulaminu:

1) zalgcznik 1 do wzoru nr 1 — , Kwestionariusz ankiety oceny przewodniczgcego rady
naukowej dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny”;

2) zalgcznik 1 do wzoru nr 2 — ,Kwestionariusz ankiety oceny dyrektora szkoty
doktorskie;j”;

3) zalacznik 1 do wzoru nr 3a — ,,Kwestionariusz ankiety oceny kierownika jednostki
ogolnouczelnianej — Studium Jezykow Obcych/Studium Wychowania Fizycznego i
Sportu”;

4) zalacznik 1 do wzoru nr 3b — , Kwestionariusz ankiety oceny kierownika jednostki
ogoblnouczelnianej — Dyrektora Biblioteka Uniwersytecka”,

5) zafacznik 1 do wzoru nr 4 — , Kwestionariusz ankiety oceny kierownika katedry”,

6) zatgcznik 2 do wzoru nr 4 — , Kwestionariusz ankiety oceny kierownika katedry”.
Wypehione kwestionariusze zbiorczo s3 gromadzone przez oceniajacego, ktory
zamieszcza wyniki w czesci 11T ,,Wyniki ankiet dotyczacych ocenianego kierownika”.

Po wypehieniu arkusza oceny w odniesieniu do oceny kierownikéw katedr oceniajacy
przekazuja je prorektorowi ds. polityki finansowej i rozwoju.

Kierownik potwierdza podpisem zapoznanie si¢ z rezultatem oceny i przyshuguje mu prawo
do whniesienia uwag.

Kwestionariusz oceny wilacza si¢ do akt osobowych kierownika.

§8

Procedura odwolawcza

Kierownik ma prawo odwota¢ si¢ od wyniku oceny w ciggu 7 dni od daty zapoznania si¢ z
rezultatem oceny.

Kierownik odwotuje si¢ na pismie do Rektora.

Odwotanie kierownika powinno okresla¢ elementy oceny, z ktorymi Kierownik si¢ nie
zgadza oraz szczegdtowy opis przyczyn wniesienia odwotania.

§9

Postawienia koncowe

Przebieg oceny okresowej koordynuje prorektor ds. polityki finansowej i rozwoju.
Aktualny regulamin ocen oraz wzory arkuszy s3a zamieszczone na stronie internetowej
Uniwersytetu.



Wz6r nr 1

OCENA
PRZEWODNICZACEGO RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY/
ZESPOLU DS. DYSCYPLINY

|l

. Dane dotyczace ocenianego przewodniczacego (wypelnia jednostka wlasciwa ds. kadr)

—

MG 1 NAZWISKO: 1.t

N

. Jednostka organizacyjna UWM:
1) WYAZIAL. ..o et e e te e naeens

3

4. Staz pracy 0gotem (W 1atach): .......c.ooouiiiiiiiiii s
5. Staz pracy W UWM (W 1atach): .....oooiiiiiie e
6. Data ostatniej 0ceny (IMI€SIZC/TOK): ...cuiiruiiiiiieiiieriieiee ettt nbee e
7

- WYNIK OSEALNIE] OCEMY: ..oviiiiiiiieie sttt st et e e et a et e e ne e s be e beaseesaeesreeneesreete e

I1. Ocena przewodniczacego rady naukowej dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny
(w odniesieniu do przewodniczacych rad naukowych dyscyplin/zespolow ds. dyscyplin,
ktorzy kierujg instytutem bez struktury katedralnej
- wypelnia dziekan z zastrzezeniem § 4 ust. 2)

Prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytania wstawiajgc znak X w odpowiedniq kratke

Skala oceny:

5 pkt — ocena bardzo dobra — przewodniczacy realizuje dzialania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie w pelni satysfakcjonujacym-brak uwag

4 pkt — ocena dobra — przewodniczacy realizuje dzialania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie satysfakcjonujacym - niektore elementy moga by¢ poprawione

3 pkt — ocena dostateczna — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie minimalnej satysfakcji — konieczna poprawa realizacja zadan

2 pkt — ocena niedostateczna — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie niesatysfakcjonujacym - przewodniczacy nie spelnia wymagan

Skala oceny punktowej

Kryteria oceny
5pkt | 4pkt | 3 pkt |2 pkt

zdolno§¢  rozwigzywania  konfliktéw,  zdolnos¢
podejmowania trudnych decyzji




organizacja planowania, realizacji i rozliczania zajeé

dydaktycznych

kontrola terminowos$ci przygotowania dokumentacji
dydaktycznej  (sylabusy  przedmiotow, protokoty
zaliczenia przedmiotow, protokoty hospitacji zajec)

podejmowanie  inicjatyw  stuzacych  zwigkszaniu
atrakcyjnosci i efektywnosci ksztalcenia (modyfikacje
programéw  przedmiotoéw, opracowanie Propozycji
nowych przedmiotéw, zwigkszanie atrakcyjnosci
przedmiotow przez wprowadzanie nowych metod,
technik i technologii do procesu ksztatcenia)

promocja i aktywny udzial w rozwoju oferty dydaktycznej
wydzialu

podejmowanie przez przewodniczacego innych dziatan w
obszarze dydaktyKki

RAZEM

SREDNIA — WYNIK OCENY DZIEKANA

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Ocena przewodniczgcego rady naukowej dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny
(wypekia prorektor wlasciwy ds. nauki)

Prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytania wstawiajgc znak X w odpowiedniq kratke

Skala oceny:

5 pkt — ocena bardzo dobra — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie w petni satysfakcjonujacym-brak uwag

4 pkt — ocena dobra — przewodniczacy realizuje dzialania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie satysfakcjonujacym - niektore elementy moga by¢ poprawione

3 pkt — ocena dostateczna — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie minimalnej satysfakcji — konieczna poprawa realizacja zadan

2 pkt — ocena niedostateczna — przewodniczacy realizuje dzialania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie niesatysfakcjonujacym - przewodniczacy nie spelnia wymagan.



Skala oceny punktowej

Kryteria oceny
5pkt | 4pkt | 3pkt |2 pkt

kreowanie polityki w zakresie rozwoju dyscypliny

sprawnos$¢ przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania
stopni naukowych

terminowo$¢ sktadania dokumentow wynikajacych z regulacji
prawnych

RAZEM

SREDNIA - WYNIK OCENY PROREKTORA

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Zalecenia:

I1l.  Srednia z wynikéw kwestionariuszy ankiet dotyczacych ocenianego
przewodniczacego rady naukowej dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny (suma $rednich ocen
z kwestionariuszy dzielona przez liczb¢ kwestionariuszy)

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)



IV. Ocena — Srednia z ocen dokonanych przez dziekana (jezeli dotyczy), prorektora
wlasciwego ds. nauki oraz kwestionariuszy ankiet czlonkow rady naukowej dyscypliny

Ocene nalezy wystawic na podstawie uzyskanej punktacji, zgodnie ze skalg ocen.
Skala oceny koncowej

ELaczna liczba Okresowa ocena Ocena opisowa
punktow przewodniczacego P
451500 bardzo dobra przewodniczacy spelnia wymagania na poziomie w peini
' ' satysfakcjonujacym-brak uwag
351 —450 dobra przewodniczacy spelnia wymagania na poziomie

satysfakcjonujacym— z nielicznymi zaleceniami

przewodniczacy spelnia wymagania na poziomie srednio
2,51 -3,50 dostateczna satysfakcjonujacym — z licznymi zaleceniami i ponowna
oceng za rok

przewodniczacy nie spelnia wymagan. Ocena
0-2,50 niedostateczna niedostateczna upowaznia Rektora do odwotania z
petnionej funkcji

Przyznaje¢ oceneg:

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Zapoznalem(-am) si¢ z oceng

Uwagi:

(data) (podpis ocenianego)

Przewodniczacemu przystuguje prawo wniesienia odwotania od oceny do Rektora w terminie
7 dni od daty zapoznania si¢ z ocena.




Decyzja Rektora:

Zalecenia:

(data) (pieczqtka i podpis Rektora)




Zal. 1 do Wzoru nr 1

KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY
PRZEWODNICZACEGO RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY/

ZESPOLU DS. DYSCYPLINY

Kwestionariusz wypelniany przez czlonkéw rady naukowej dyscypliny

Skala oceny:

5 pkt. — ocena bardzo dobra — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie w pelni satysfakcjonujacym - brak uwag
4 pkt. — ocena dobra — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie satysfakcjonujacym - niektore elementy moga by¢ poprawione
3 pkt. — ocena dostateczna — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie minimalnej satysfakcji — konieczna poprawa realizacja zadan
2 pkt. — ocena niedostateczna — przewodniczacy realizuje dziatania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie niesatysfakcjonujacym - przewodniczacy nie spetnia wymagan

Kryteria oceny

Skala oceny punktowej

5 pkt-
bardzo
dobra

4 pkt-
dobra

3pkt-
dostateczn
a

2pkt-
niedostateczn
a

0-nie
dotyczy

poziom regularno$ci zwolywania posiedzen rady
naukowej dyscypliny oraz przestrzegania terminowosci
przesytania zawiadomien 0 terminach i programach
posiedzen

kompletnos¢ i aktualno$¢ przekazywanych informacji
w zakresie spraw naukowych oraz ewaluacji jakos$ci
naukowej

sposob 1 zakres przekazywania informacji na temat
spraw omawianych na posiedzeniach Uniwersyteckiej
Rady Doskonato$ci Naukowe;j

procedowanie spraw zwigzanych z nadawaniem stopni

naukowych

dbatos¢ o rozwoj dyscypliny naukowe;j

delegowanie zadan organizacyjnych

procedowanie wnioskow sktadanych przez czionkow
rady

stopien w jakim dba o wlasciwe relacje interpersonalne
1 pozytywng atmosfere w pracy

zdolnosci do podejmowania trudnych decyzji i
rozwigzywania konfliktow

RAZEM

SREDNIA




Wz6r nr 2

OCENA
DYREKTORA SZKOLY DOKTORSKIEJ

o

. Dane dotyczace ocenianego dyrektora (wypelnia jednostka wlasciwa ds. kadr)

f—

MG 1 NAZWISKO: .eiiiiiiiiie ettt et ettt e et essbeebeesaseesseesabeesrneaneens

N

. Jednostka organizacyjna UWM:
1) WYAZIAL. ..ot ettt b et h e re e ne e
W) I LS Y (074 G- (<o | - VSRS

3

4. Staz pracy ogotem (W 1atach): .....ccc.ooiiiiiiie e
5. Staz pracy W UWM (W 1atach): ....c.oooiiiiiiiici e
6. Data ostatniej oceny (IMI€SIGC/TOK): ..oouuiiiuiiiiiieiiieiie ettt ettt
7

- WYNIK OSTAINIEJ OCENY: ...ttt bbb nb bbbt

Il. Ocena dyrektora szkoly doktorskiej (wypelnia prorektor wlasciwy ds. nauki)
Prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytania wstawiajgc znak X w odpowiedniq kratke

Skala oceny:

5 pkt — ocena bardzo dobra — dyrektor realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie w pelni satysfakcjonujgcym-brak uwag

4 pkt — ocena dobra — dyrektor realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie satysfakcjonujacym- niektore elementy moga by¢ poprawione ,

3 pkt — ocena dostateczna — dyrektor realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie minimalnej satysfakcji — konieczna poprawa realizacja zadan

2 pkt — ocena niedostateczna — dyrektor realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie niesatysfakcjonujagcym - dyrektor nie spetnia wymagan.

Skala oceny punktowej

Kryteria oceny
5pkt | 4pkt | 3pkt | 2pkt

sprawnos$¢ przeprowadzania rekrutacji do Szkoly Doktorskiej

wyniki rekrutacji do Szkoty Doktorskiej

sprawnos¢ przeprowadzania oceny §rodokresowej

inicjowanie dzialan projakosciowych




terminowo$¢ sktadania dokumentoéw wynikajacych z regulacji
prawnych

stopien w jakim dba o wilasciwe relacje interpersonalne i
pozytywna atmosfere w pracy

zdolnos¢ rozwigzywania konfliktow, zdolno$¢ podejmowania

trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA - WYNIK OCENY PROREKTORA

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Zalecenia:

I11. Srednia z wynikéw kwestionariuszy ankiet dotyczacych ocenianego dyrektora szKoly
doktorskiej (suma $rednich ocen z kwestionariuszy dzielona przez liczbe kwestionariuszy)

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

IV. Opinia samorzadu doktorantow

Samorzad doktorantow UWM w Olsztynie pozytywnie/negatywnie* opiniuje dyrektora szkoty
doktorskiej.

Uwagi:

(data) (pieczqtka i podpis przewodniczgcego)




V. Ocena - Srednia z ocen dokonanych przez prorektora wilasciwego ds. nauki oraz
kwestionariuszy ankiet czlonkow rady naukowej szkoly doktorskiej

Oceng nalezy wystawi¢ na podstawie uzyskanej punktacji, zgodnie ze skalg ocen.
Skala oceny koncowej

Laczna I|’czba Okresowa ocena dyrektora Ocena opisowa
punktow
4,51 5,00 bardzo dobra dyrektor spetnia wymagania na poziomie w pehi
satysfakcjonujacym-brak uwag
3,51 450 dobra dyrektpr spelma wymagania na poziomie
satysfakcjonujacym— z nielicznymi zaleceniami
dyrektor spetnia wymagania na poziomie $rednio
2,51-3,50 dostateczna satysfakcjonujacym — z licznymi zaleceniami i ponowna
oceng za rok
. dyrektor nie spetnia wymagan. Ocena niedostateczna
0-250 niedostateczna upowaznia Rektora do odwotania z petnionej funkcji

Przyznaj¢ oceng:

(pieczqgtka i podpis oceniajgcego)

Zapoznatem(-am) si¢ z oceng

Uwagi:

(podpis ocenianego)

Dyrektorowi przystuguje prawo wniesienia odwotania od oceny do Rektora w terminie 7 dni
od daty zapoznania si¢ z oceng.




Decyzja Rektora:

Zalecenia:

(data) (pieczqtka i podpis Rektora)




Zal. 1 do Wzoru nr 2

KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY
DYREKTORA SZKOLY DOKTORSKIEJ

Kwestionariusz wypelniany przez czlonkow rady naukowej szkoly doktorskiej

Kryteria oceny

Skala oceny punktowej

5 pkt-
bardzo
dobra

3pkt- 2pkt-
dostat | niedostat
eczna eczna

4 pkt-
dobra

0-nie dotyczy

sprawnos¢ i1 prawidlowos$¢ prowadzenia rekrutacji do
Szkoly Doktorskiej

realizacja Strategii Rozwoju UWM w odniesieniu do
wynikow rekrutacji w Szkole Doktorskiej

sprawnos¢ przeprowadzenia oceny $rodokresowej
doktorantow

podejmowanie dziatan projakosciowych (analiza i
aktualizacja programu ksztalcenia, poszukiwanie
finansowania innowacyjnych form ksztalcenia, etc.)

dzialania na rzecz umigdzynarodowienia Szkoly
Doktorskiej

dzialania na rzecz rozpoznawalno$ci  Szkotly
Doktorskiej

stopien w jakim dba o wlasciwe relacje interpersonalne
1 pozytywng atmosfere w pracy

zdolno$¢  rozwigzywania  konfliktow,  zdolnos¢
podejmowania trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA




Wz6r nr 3a

KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY

KIEROWNIKA JEDNOSTKI OGOLNOUCZELNIANEJ
Studium Jezykow Obcych i Studium Wychowania Fizycznego i Sportu

|l

. Dane dotyczace ocenianego kierownika (wypelnia jednostka wlasciwa ds. kadr)

—
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. Jednostka organizacyjna UWM:
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3

4. Staz pracy 0gotem (W 1atach): ......ccooviiiiiiiiiicicct e
5. Staz pracy W UWM (W 1atach): ....oooiiiiie e
6. Data ostatniej 0ceny (IMI€SIZC/TOK): ...cuiiiiiiiiieriieiieeiterie ettt steete et eebeeseaeeseeseaeesseeenees
7

- WYNIK OSEALNIE] OCEMNY: ..ooviiiiiiiiieie ettt e e et e e s e s re et e e st e saeeseeneesreenee e

II. Ocena kierownika jednostki ogélnouczelnianej (wypelnia wlasciwy prorektor)
Prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytania wstawiajqc znak X w odpowiedniq kratke

Skala oceny:

5 pkt — ocena bardzo dobra — kierownik realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie w petni satysfakcjonujacym-brak uwag

4 pkt — ocena dobra — kierownik realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie satysfakcjonujacym- niektore elementy moga by¢ poprawione ,

3 pkt — ocena dostateczna — kierownik realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie minimalnej satysfakcji — konieczna poprawa realizacja zadan

2 pkt — ocena niedostateczna —  kierownik realizuje dzialania w ramach ocenianego
kryterium na poziomie niesatysfakcjonujacym - Kierownik nie spetnia wymagan.

Skala oceny punktowej

Kryteria oceny
5pkt | 4pkt | 3pkt | 2pkt

organizacja planowania, realizacji 1 rozliczania zajgc
dydaktycznych

kontrola  terminowosci  przygotowania  dokumentacji
dydaktycznej (sylabusy przedmiotow, protokoly zaliczenia
przedmiotow, protokoty hospitacji zajec)




podejmowanie inicjatyw stuzacych zwigkszaniu atrakcyjnosci
i efektywno$ci ksztalcenia (modyfikacje programoéw
przedmiotow, opracowanie propozycji nowych przedmiotow,
zwigkszanie atrakcyjnosci przedmiotéw przez wprowadzanie
nowych metod, technik i technologii do procesu ksztatcenia)

motywowanie pracownikow do udzialu w konferencjach i
szkoleniach oraz do opracowywania i publikowania
materialow dydaktycznych (SJO)/motywowanie
pracownikow do zdobywania nowych umiejetnosci 1
uprawnien oraz do udzialu w rozwijaniu sportowych
organizacji studenckich (SWFiS)

podejmowane przez kierownika inne dzialania w obszarze

dydaktyki

terminowo$¢ sktadania dokumentow wynikajacych z regulacji
prawnych

stopien w jakim dba o wiasciwe relacje interpersonalne i
pozytywna atmosfere w pracy

zdolnos¢ rozwigzywania konfliktow, zdolno$¢ podejmowania
trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA - WYNIK OCENY PROREKTORA

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Zalecenia:

I1l. Srednia z wynikéw kwestionariuszy ankiet dotyczacych ocenianego kierownika
jednostki ogolnouczelnianej (suma Srednich ocen z kwestionariuszy dzielona przez liczbe
kwestionariuszy)

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)




IV. Ocena -

srednia z ocen dokonanych przez wlasciwego prorektora oraz
kwestionariuszy ankiet pracownikéw jednostki

Ocene nalezy wystawic na podstawie uzyskanej punktacji, zgodnie ze skalg ocen.
Skala oceny koncowej

Laczna h,CZba Okresowa ocena kierownika Ocena opisowa
punktow
4,51 5,00 bardzo dobra kierownik spetnia wymagania na poziomie w pehi
satysfakcjonujacym-brak uwag
3,51 4,50 dobra klerownlk speima wymagania na poziomie
satysfakcjonujacym— z nielicznymi zaleceniami
kierownik spetnia wymagania na poziomie $rednio
2,51 -3,50 dostateczna satysfakcjonujacym — z licznymi zaleceniami i ponowna
oceng za rok
0— 250 niedostateczna klerown'lk.me spelnia wymagan. ’Ocena n.ledo'stateczp'a
upowaznia Rektora do odwotania z petnionej funkcji
Przyznaje oceng:
(data) (pieczgtka i podpis oceniajgcego)

Zapoznalem(-am) si¢ z oceng

Uwagi:

(podpis ocenianego)

Kierownikowi przystuguje prawo wniesienia odwotania od oceny do Rektora w terminie 7 dni
od daty zapoznania si¢ z oceng.




Decyzja Rektora:

Zalecenia:

(data) (pieczqtka i podpis Rektora)




Zal. 1 do Wzoru nr 3a

KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY

KIEROWNIKA JEDNOSTKI OGOLNOUCZELNIANEJ
Studium Jezykow Obcych/Studium Wychowania Fizycznego i Sportu

Kwestionariusz wypelniany przez pracownikéw jednostki

Kryteria oceny

Skala oceny punktowej

5 pkt-
bardzo
dobra

4 pkt-
dobra

3pkt-
dostate
czna

2pkt-
niedostate
czna

0-nie dotyczy

wspieranie pracownikow w ich rozwoju dydaktycznym

motywowanie  pracownikéw do  udzialu @w
szkoleniach/konferencjach/zdobywaniu nowych
umiejetnosci  przydatnych w prowadzeniu zajgé

dydaktycznych

dbatos¢ o terminowos$¢ przygotowania dokumentacji
dydaktycznej przez pracownikow

reakcja na wnioski sktadane przez pracownikow

delegowanie zadan dydaktycznych i organizacyjnych
pracownikom

dzialania w zakresie poprawy infrastruktury jednostki,
w tym infrastruktury dydaktycznej

stopien w jakim dba o wlasciwe relacje interpersonalne
1 pozytywng atmosfere w pracy

zdolno$¢  rozwigzywania  konfliktow,  zdolnos¢
podejmowania trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA




Wzor nr 3b

OCENA

KIEROWNIKA JEDNOSTKI OGOLNOUCZELNIANEJ
Dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej

o

. Dane dotyczace ocenianego dyrektora (wypelnia jednostka wlasciwa ds. kadr)

[a—

MG 1 NAZWISKO: ittt et e et eesaeebeesabeesseessbeesrneaneens

N

. Jednostka organizacyjna UWM:
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3

4. Staz pracy ogotem (W 1atach): ......cc.ooiiiiiiiie s
5. Staz pracy W UWM (W 1atach): .....ooiiiiiiiiiciee s
6. Data ostatniej oceny (IMI€SIGC/TOK): ..oo.uiiiiiiiiiiiiieiieetee ettt et
7

- WYNIK OSTAINIEJ OCENY: ...ttt bbbttt

II. Ocena kierownika jednostki ogélnouczelnianej — dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej
(wypelnia wlasciwy prorektor)

Prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytania wstawiajgc znak X w odpowiedniq kratke

Skala oceny:

5 pkt — ocena bardzo dobra — dyrektor realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie w petni satysfakcjonujacym-brak uwag

4 pkt — ocena dobra — dyrektor realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie satysfakcjonujacym - niektore elementy moga by¢ poprawione

3 pkt — ocena dostateczna — dyrektor realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie minimalnej satysfakcji — konieczna poprawa realizacja zadan

2 pkt — ocena niedostateczna — dyrektor realizuje dzialania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie niesatysfakcjonujacym - dyrektor nie spetnia wymagan.

Skala oceny punktowej

Kryteria oceny
5pkt | 4pkt | 3pkt |2 pkt

sprawno$¢ funkcjonowania systemow bibliotecznych, w tym
tych, ktore sag wykorzystywane przy ewaluacji

organizacja zaje¢ z zakresu przysposobienia bibliotecznego
oraz szkolen z wyszukiwania informacji naukowych




podejmowanie inicjatyw stuzacych zwigkszaniu atrakcyjnosci
1 efektywnosci korzystania z zasobow bibliotecznych

atrakcyjnos¢ 1 efektywnos$¢ dziatalnosci popularyzatorskiej
Biblioteki

motywowanie pracownikow do udzialu w konferencjach i
szkoleniach

terminowo$¢ sktadania dokumentoéw wynikajacych z regulacji
prawnych

stopien w jakim dba o wiasciwe relacje interpersonalne i
pozytywna atmosfere w pracy

zdolno$¢ rozwigzywania konfliktow, zdolno$¢ podejmowania
trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA - WYNIK OCENY PROREKTORA

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Zalecenia:

I1l. Srednia z wynikéw kwestionariuszy ankiet dotyczacych ocenianego kierownika
jednostki ogolnouczelnianej (suma Srednich ocen z kwestionariuszy dzielona przez liczb¢
kwestionariuszy)

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)




IV. Ocena- Srednia z ocen dokonanych przez wlasciwego prorektora oraz kwestionariuszy
ankiet pracownikéw jednostki

Ocene nalezy wystawic na podstawie uzyskanej punktacji, zgodnie ze skalg ocen.
Skala oceny koncowej

Laczna h,CZba Okresowa ocena dyrektora Ocena opisowa
punktow
4,51 5,00 bardzo dobra dyrektor spetnia wymagania na poziomie w pehi
satysfakcjonujacym-brak uwag
3,51 4,50 dobra dyrekt'or speima wymagania na poziomie
satysfakcjonujacym — z nielicznymi zaleceniami
dyrektor spetnia wymagania na poziomie $rednio
2,51 -3,50 dostateczna satysfakcjonujacym — z licznymi zaleceniami i ponowna
oceng za rok
0— 2,50 niedostateczna dyrektqr nie spelnia wymagan. chna nlgdosjtateczn'g
upowaznia Rektora do odwotania z petnionej funkcji
Przyznaje oceng:
(data) (pieczgtka i podpis oceniajgcego)

Zapoznalem(-am) si¢ z oceng

Uwagi:

(podpis ocenianego)

Dyrektorowi przystuguje prawo wniesienia odwotania od oceny do Rektora w terminie 7 dni
od daty zapoznania si¢ z oceng.




Decyzja Rektora:

Zalecenia:

(data) (pieczgtka i podpis Rektora)




Zal. 1 do Wzoru nr 3b

KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY
KIEROWNIKA JEDNOSTKI OGOLNOUCZELNIANEJ

Dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej

Kwestionariusz wypelniany przez pracownikéw Biblioteki Uniwersyteckiej

Kryteria oceny

Skala oceny punktowej

5 pkt-
bardzo
dobra

4 pkt-
dobra

3pkt-
dostate
czna

2pkt-
niedostate
czna

0-nie dotyczy

sposoOb zarzadzania Biblioteka

dostosowanie struktury organizacyjnej Biblioteki do
aktualnych celow |1 potrzeb strategicznych
Uniwersytetu

dostosowanie struktury organizacyjnej Biblioteki do
aktualnych potrzeb uzytkownikoéw

Spelnianie oczekiwan uzytkownikéw w zakresie
realizacji uslug §wiadczonych przez Biblioteke

skuteczno$¢ kanatow przeptywu informacji pomiedzy
oddziatami, ktore funkcjonuja w Bibliotece

sprawno$¢ funkcjonowania oddziatow merytorycznych
Biblioteki

sprawnos¢ funkcjonowania Sekcji Administracyjno-
Gospodarczej Biblioteki

jako$¢  funkcjonowania  mechanizméw  (system
zastgpstw, instrukcje, procedury) zapewniajacych
cigglos¢ realizacji zadan realizowanych w Bibliotece

zapewnianie warunkéw do podnoszenia kwalifikacji i
rozwoju zawodowego pracownikow Biblioteki

stopien w jakim dba o wlasciwe relacje interpersonalne
1 pozytywng atmosfere w pracy

zdolno$¢  rozwigzywania  konfliktow,  zdolnos¢
podejmowania trudnych decyzji

SUMA

SREDNIA




Wz6r nr 4

OCENA
KIEROWNIKA KATEDRY

|l

. Dane dotyczace ocenianego kierownika (wypelnia jednostka wlasciwa ds. kadr)

—
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. Jednostka organizacyjna UWM:
1) WYAZIAL. oot

3

4. Staz pracy 0gotem (W 1atach): ......cc.oiviiiiiiiiiieiiee et
5. Staz pracy W UWM (W 1atach): .....cooiiiiiie e
6. Data ostatniej 0ceny (IMI€SIZC/TOK): ...cuiiriiiiiieriiieeieeie ettt et ere e e eaeesereebeesaaeesseeenees
7

- WYNIK OSEALNIE] OCEMNY: ..iviiivieiiecie ittt et eene e s be et e e neesaeeseeneesreenee e

I1. Ocena kierownika katedry (wypelnia dziekan/Dyrektor Szkoly Zdrowia Publicznego)
Prosze udzieli¢ odpowiedzi na pytania wstawiajqc znak X w odpowiedniq kratke

Skala oceny:

5 pkt — ocena bardzo dobra — kierownik realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie w petni satysfakcjonujacym-brak uwag

4 pkt — ocena dobra — kierownik realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium na
poziomie satysfakcjonujacym - niektore elementy moga by¢ poprawione

3 pkt — ocena dostateczna — kierownik realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie minimalnej satysfakcji — konieczna poprawa realizacja zadan

2 pkt—ocena niedostateczna — kierownik realizuje dziatania w ramach ocenianego kryterium
na poziomie niesatysfakcjonujacym - kierownik nie spetnia wymagan.

Skala oceny punktowej

Kryteria oceny
5pkt | 4pkt | 3pkt | 2pkt

organizacja planowania, realizacji 1 rozliczania zajgé

dydaktycznych

kontrola  terminowosci  przygotowania  dokumentacji
dydaktycznej (sylabusy przedmiotow, protokoly zaliczenia
przedmiotow, protokoty hospitacji zajec)

podejmowanie inicjatyw stuzacych zwigkszaniu atrakcyjnosci
1 efektywno$ci ksztalcenia (modyfikacje programow




przedmiotow, opracowanie propozycji nowych przedmiotow,
zwigkszanie atrakcyjnosci przedmiotéw przez wprowadzanie
nowych metod, technik i technologii do procesu ksztatcenia)

promocja i aktywny udzial w rozwoju oferty dydaktycznej
wydzialu

podejmowane przez kierownika inne dziatania w obszarze

dydaktyki

uczestnictwo  kierownika w spotkaniach organizowanych
przez dziekana lub przewodniczacych rad naukowych
dyscyplin/przewodniczacych zespotow ds. dyscyplin

dbato$¢ o rozwdj naukowy/dydaktyczny pracownikow katedry

motywowanie pracownikow do aplikowania o S$rodki
zewngtrzne na badania naukowe

spetnianie przez pracownikow katedry kryteriow ewaluacji

aktywnos$¢ organizacyjna katedry

stopien w jakim dba o wiasciwe relacje interpersonalne i
pozytywna atmosfere w pracy

zdolnos¢ rozwigzywania konfliktow, zdolno$¢ podejmowania

trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA — WYNIK OCENY DZIEKANA/DYREKTORA
SZKOLY ZDROWIA PUBLICZNEGO/DYREKTOR FILII w
Elku

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Zalecenia:




I11. Srednia z wynikéw kwestionariuszy ankiet dotyczacych ocenianego kierownika
katedry (suma Srednich ocen z kwestionariuszy dzielona przez liczbe kwestionariuszy)

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)
IV. Ocena - $rednia z ocen dokonanych przez dziekana oraz kwestionariuszy ankiet
pracownikow jednostki

Oceng nalezy wystawi¢ na podstawie uzyskanej punktacji, zgodnie ze skalg ocen.
Skala oceny koncowej

Laczna liczba

, Okresowa ocena kierownika Ocena opisowa
punktow
451500 bardzo dobra kierownik spetnia wymagania na poziomie w peni
satysfakcjonujgcym-brak uwag
351450 dobra kierownik spetnia wymagania na poziomie

satysfakcjonujagcym — z nielicznymi zaleceniami
kierownik spetnia wymagania na poziomie $rednio

2,51-3,50 dostateczna satysfakcjonujacym — z licznymi zaleceniami i ponowna
oceng za rok

kierownik nie spetnia wymagan. Ocena niedostateczna

0-250 niedostateczna upowaznia Rektora do odwotania z petnionej funkcji

Przyznaje oceng:

(data) (pieczqtka i podpis oceniajgcego)

Zapoznalem(-am) si¢ z oceng

Uwagi:

(data) (podpis ocenianego)

Kierownikowi przystuguje prawo wniesienia odwotania od oceny do Rektora w terminie 7 dni
od daty zapoznania si¢ z oceng.




Decyzja Rektora:

Zalecenia:

(data) (pieczqtka i podpis Rektora)




Zal. 1 do Wzoru nr 4

KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY
KIEROWNIKA KATEDRY

Kwestionariusz wypelniany przez nauczycieli akademickich katedry

Kryteria oceny

Skala oceny punktowej

5 pkt-
bardzo
dobra

4 pkt-
dobra

3pkt-
dostate
czna

2pkt-
niedostate
czna

0-nie
dotyczy

informowanie pracownikow 0 sprawach omawianych
na posiedzeniach rady dziekanskiej 1 rady
dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny

reagowanie kierownika na wnioski sktadane przez
pracownikow Katedry

wspieranie pracownikow w zakresie prowadzenia
badan naukowych i w zakresie przygotowania
publikacji

motywowanie pracownikéw do aplikowania o $rodki
zewngtrzne na badania naukowe

dbatosc¢ kierownika o przestrzeganie poprawnych zasad
wspoétautorstwa publikacji i wnioskéw grantowych

delegowanie przez Kierownika zadan dydaktycznych i
organizacyjnych

dbato$¢ o rozwoj i stan infrastruktury badawczo-
dydaktycznej

stopien w jakim dba o wlasciwe relacje interpersonalne
1 pozytywna atmosfere w pracy

zdolno$¢  rozwigzywania  konfliktow,  zdolnos¢
podejmowania trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA




Zal. 2 do Wzoru nr 4

KWESTIONARIUSZ ANKIETY OCENY
KIEROWNIKA KATEDRY

Kwestionariusz wypeliany przez pracownikéw technicznych i administracyjnych

katedry
Skala oceny punktowej
Kryteria oceny 5 pkt- 4 okt 3pkt- 2pkt- 0-nie
bardzo P dostate | niedostate | dotyczy
dobra
dobra czna czna

informowanie pracownikow o sprawach omawianych
na posiedzeniach rady dziekanskiej 1 rady
dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny

reagowanie na wnioski sktadane przez pracownikéw

katedry

delegowanie zadan

wspieranie pracownikéw W realizacji powierzonych
zadan

dbato$¢ o rozwoj i stan infrastruktury badawczo-
dydaktycznej

stopien w jakim dba o wlasciwe relacje interpersonalne
i pozytywna atmosfere w pracy

zdolno$¢  rozwigzywania  konfliktow,  zdolnos¢
podejmowania trudnych decyzji

RAZEM

SREDNIA




